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Résumé

L’ examen des branchies de 960 poissons Téléostéens rattachés a 4 espéces: Diplodus
annularis, Lithognathus mormyrus et Pagellus erythrinus (Sparidae), Mullus barbatus
(Mullidae) péchées dans le golfe d’Annaba, nous a permis de recenser 13 especes de
parasites: Caligus bombayensis, Caligus sp, Clavellotis briani n sp, Clavellotis sargi,
Clavellotis strumosa, Clavellotis pagri, Hatschekia mulli, Hatschekia sp, Hatschekia
pagellibogneravei, Lernaeolophus sultanus, Sparidicola lithognathi, Neobrachiella exigua,
Alella macrotrachelus.

L'analyse de la richesse parasitaire par espéce héte montre que c’'est I'espece P.
erythrinus qui présente la richesse parasitaire la plus élevée (5). C'est en revanche chez

I’ espece M. barbatus que le nombre d’ especes parasites le plus faible est relevé (2).

La distribution saisonniére des Copépodes parasites montre des différences d’ une
espece hote a I’ autre et d'une saison al’autre. C'est pendant I’ été et le printemps que le plus
grand nombre d’ espéces parasites est enregistre.

Le calcul des indices parasitaires par classe de taille montre chez L. mormyrus, D.
annularis et M. barbatus que les taux d'infestation les plus élevés sont enregistrés chez les
spécimens de grande taille. Mais en revanche, ce sont les spécimens de petite taille de
I’ espece P. erythrinus qui enregistrent les taux d'infestation les plus éevés. Nous notons, par

ailleurs, que c’ est en période estivale que les taux d infestation les plus élevés sont releves.

En ce qui concerne les charges parasitaires, les valeurs de I'intensité moyenne
d’infestation les plus élevées sont relevées chez I'espece D. annularis. C'est ce pendant en
période estivale que I'intensité moyenne d'infestation par les Copépodes parasite atteint son

maximum.

Mots clés : Biodiversité; Copépodes parasites; Mullidae; Sparidae; Saison; Golfe
d’ Annaba.



Summary

The examination of the gills of 960 Téléostéens fish attached to 4 species. Diplodus
annularis, Lithognathus mormyrus and Pagellus erythrinus (Sparidae), Mullus barbatus
(Mullidae) fished in the gulf of Annaba, enabled us to count 13 species of parasites. Caligus
bombayensis, Caligus sp, Clavellotis briani n sp, Clavellotis sargi, Clavellotis strumosa,
Clavellotis pagri, Hatschekia mulli, Hatschekia sp, Hatschekia pagellibogneravei,
Lernaeolophus sultanus, Sparidicola lithognathi, Neobrachiella exigua, Alella

macrotrachelus.

The analysis of the parasitic richness by species host shows that it is the species P.
erythrinus, which has the parasitic richness highest (5). It is on the other hand at the species
M. barbatus that the number of parasitic species weakest is noted (2).

The seasonal distribution of the parasitic Copepoda shows differences of a species host
to the other and one season to the other. It is during the summer and spring that the greatest
number of parasitic speciesis recorded.

The calculation of the parasitic indices by class of size shows at L. mormyrus, D.
annularis and M. barbatus that the highest rates of infestation are recorded at the specimens
of big size. But on the other hand, they are the specimens of small size of the species P.
erythrinus which records the highest rates of infestation. We note, in addition, who it isin
estival period that the highest rates of infestation are raised.

With regard to the parasitic loads, the values of the average intensity of infestation
highest are recorded at species D. annularis. It isit during in estival period, which the average
intensity of infestation by the parasitic Copepoda reaches its maximum.

Key words: Biodiversity; The parasitic Copepoda; Mullidae; Sparidae; Season; Gulf of
Annaba.
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Introduction

1. Introduction

La parasitologie représente aujourd’ hui un compartiment important de I’ écologie et de
la biologie évolutive (Freeland et Boulton, 1992 ; Combes, 1995 ; Holmes, 1996 ; Barbault,
1997 ; Morand et Arias-Gonzalez, 1997) pour les quelles, elle offre, par le renouvellement de
ses approches et de sa méthodologie les meilleurs modéles. Ainsi, par leur propre diversité
(diversité taxonomique, écologique et génétique), mais aussi par leur impact sur la biologie et
la régulation des populations des hétes ou encore sur le maintien de la diversité génétique de
ces derniers. Les parasites contribuent d’une maniere importante a I’ évolution et donc a la
diversité du monde vivant (Legay et Debouzie, 1985 ; Combes, 1995 ; Blondel, 1995). Sans
compter qu'au- dela de leur impact sur la démographie des populations —hotes, les parasites
influencent dans les écosystémes des processus aussi variés gue la compétition, la migration

et la spéciation des hétes.

Le parasitisme est un mode de vie dans lequel un ou plusieurs organismes distincts (le
parasite) vivent en association proche et forcée dans ou sur un autre (I’ hote) et retirent des
avantages comme la nourriture aux dépens de |’ héte normalement sans le tuer. Les parasites
appartiennent a plusieurs taxons distincts, différents du point de vue phylogénique et
présentant une grande variété de cycles vitaux et de formes corporelles. Presque toute espece
d organisme a vie libre porte des parasites. Il pourrait donc exister plus d organismes
parasites que d’ organismes libres. Ainsi les parasites contribuent donc de facon significative a

la biodiversité par le nombre et la variété des especes existantes (Price, 1980).

On peut diviser les parasites en microparasites et macroparasites sur le critere de leur
taille. Les microparasites comprennent les virus, les bactéries, les champignons, les
protozoaires et les myxozoaires. Les macroparasites sont de plus gros organismes
multicellulaires, ce sont des Helminthes et des Arthropodes. Les Helminthes regroupent les
Monogéniens, les Trématodes (Douves), les Cestodes (Vers plats), les Nématodes (Vers
ronds) et les Acanthocéphales (Vers a téte épineuse). Les parasites Arthropodes des vertébrés

dulcicoles sont surtout des Copépodes (Marcogliese, 2003).

L’ infestation des poissons par des Crustacées parasites perturbe I’ organisme entier d’ ou
des altérations physiologiques qui peuvent aboutir a la mort du poisson héte. Mais ce terme
ultime ne peut étre visualisé que dans des milieux de dimensions assez restreintes comme un
€tang ou une riviére, mais en aucun cas en mer ou un animal malade ou a plus forte raison un

cadavre est rapidement éliminé.
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La perte de poids d’un poisson est probablement |’ effet général le plus communément
mentionné, qu’elle soit causée par la pullulation de Crustacées parasites (Branchioures
Copépodes Caligides ou Ergalides) ou qu’elle soit le fait de quelques individus voire d’un
seuil de grande taille implantés dans des organes internes (Pennellidae) (Cassier et al., 1998).

Haiji et al. (1994) rapportent que le Copépode parasite Peroderma cylindricum trouvé
sur la sardine Sardina pilchardus inhibe la croissance linéaire absolue. Apres disparition du
parasite |es sardines cicatrisées récupérent une vie active et leur taux de croissance redevient
normal. De méme, Peroderma cylindricum inhibe le potentiel reproducteur de la sardine. En
outre, il provogue une diminution du nombre d'ovocytes pouvant atteindre plus de 30%.

Des études montrent que les Copépodes Lernaeocera branchialis et Lernaeenicus
sprattae infligent a leurs hétes des dégéts quelquefois tres séveres (Mann, 1953 ; Kabata,
1958, 1970 et 1984 ; Van den Broek, 1978 ; El Gharbi et al., 1985 ; Khan, 1988). Ainsi, pour
Lernaeocera branchialis Van den Broek (1978) a constaté que le parasite occasionne chez
son héte Merlangius merlangus une diminution significative du poids corporel associé a une

baisse de lateneur en lipides du foie et une augmentation du taux de cholestérol.

Ktari et Abdelmouleh (1980) ont comparé les rapports gonado-somatiques des poissons
non parasités, parasités et cicatrisés. |ls ont constaté que le RGS des poissons indemnes du
parasite est plus important que celui des poissons cicatrisés. Ce dernier étant lui méme plus
élevé que celui des sardines parasitées. Par ailleurs, Ben Souissi (1990) afait une constatation
semblable lors d'une étude comparative du coefficient de condition (KC) et du rapport

gonado-somatique (RGS) chez les sardines parasitées et non parasitées.

Enfin, la fécondité absolue individuelle ainsi que la fécondité relative sont nettement
inférieures chez les femelles parasitées. Peroderma cylindricum en se nourrissant au dépens
de son héte semble détourner pour son profit les métabolites nutritifs ce qui ralentie le
développement gonadique diminue le nombre d'ovocytes et inhibe le potentiel reproducteur
de lasardine.

Selon Raibaut et al. (1998) les Copépodes occupent une place privilégiée dans le monde
du parasitisme en raison de leur extraordinaire capacité adaptative. Par ailleurs, ils constituent
la plus grande classe des Crustacés avec environ 13000 espéces qui ont conquis |’ ensemble du
domaine océanique et des eaux continentales. Ces derniers constituent une super- classe dans
le phylum des Arthropodes (Jurd, 2000).
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Ceux qui sont parasites revétent tous les degrés d adaptation a la vie parasitaire.
Certaines especes sont relativement peu modifiées et ont |’ aspect de Copépodes libres, seuls
quelques appendices tels que les antennes, les maxilles ou les maxillipédes sont modifiés; la
segmentation demeure plus ou moins parfaite. Chez certaines espéces la métamérie est
profondément altérée, les pattes thoraciques ont fortement régressés ; chez d’ autres espéeces le
terme de ces modifications est atteint car le corps ne présente plus aucune trace de
segmentation. Les appendices céphalothoraciques sont atrophiés (certains ayant méme
compléetement disparus) ; des structures néoformées telles que les ancres antérieures et les
filament caudaux dichotomiques apparaissent (Ben Hassine, 1974).

Chez certaines espéces de Copépodes parasites les femelles et les méles sont de taille
identique a I'instar des Copépodes libres. En revanche, chez d autres les males sont soit
nettement plus grands que les femelles soit des nains (cas de 10% des familles des Copépodes
parasites) jusqu’a n’étre chez certaines especes qu’un systéme reproducteur (Cassier et al.,
1998).

Chez les Copépodes parasites la conquéte des milieux vivants a éé couronnée d’'un
succes comparable, si ce n'est supérieur a celui des Copépodes libres aussi bien du point de
vue richesse que diversité des espéces de Copépodes et de leurs hétes. Aingi, le tiers environ
des espéces de la classe est associée au parasite, les hétes appartiennent a toutes les grandes
unités systématiques d animaux aquatiques (Raibaut et al., 1998). En effet, les Copépodes
sont présents depuis les Spongiaires jusqu’ aux Vertébrés ; parmi ces derniers ce sont surtout
les poissons qui sont les hétes les plus parasités par les Copépodes avec environ 1700 especes
qui y vivent (Moller et Anders, 1986).

Dans les écosystémes équilibrés les Copépodes parasites constituent un facteur de
régulation de populations naturelles d' hotes; cependant, dans certaines conditions de
perturbations ils peuvent occasionner des dommages importants. Toutefois, ¢’ est parmi les
populations cultivées dans des milieux artificialisés que les Copépodes parasites sont surtout
susceptibles d’ étre la cause d’ effets pathogenes se traduisant par des incidences économiques

quelque fois importantes (Raibaut et al., 1996).
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Selon Esch et al. (1990) en parasitologie, |’ échelle des observations est importante. Une
population de parasites dans un hote est une infra population, alors que dans une population
hote elle est une population composante. Dans un écosysteme tous les parasites d’ une espéce
forment une supra population. Dans un seul héte tous les parasites découverts forment une

infra communauté et dans une population héte une communauté composante. L’ ensemble des
parasites d’ un écosystéme forme une communauté composee.

Les parasites jouent un role majeur dans la richesse et la complexité des écosystemes.
Ils survivent aux grandes perturbations climatiques et géologiques et coévoluent. Avec leurs
hotes ils favorisent le maintien de la stabilité a travers les temps géologiques. Leur protection

est fondamentale en biologie de la conservation (Combes, 1995).

En écologie parasitaire cette niche a été qualifiée par combes (1995) de site et d’ especes
hotes. Ces deux variables sont aussi essentielles que le nom de I’ espéce parasite éudiée. En
effet, on ne peut nommer un parasite sans préciser le nom de son ou de ses espéces hétes ains

que salocalisation (site) sur son hote.

Un des biotopes les plus éudiés par les parasitologues est |'appareil branchial des
poissons (Rohde et al., 1994 ; Silan et Le Pommelet, 1995 ; Caltran, 1996 ; Caltran et Silan,
1996 et Morand et al., 1999). Pour Silan et al. (1987) le biotope branchial est constitué de
motifs répétitifs et digoints nommeés biotopes élémentaires ou micro biotopes par Blondel
(1979).

Par ailleurs, les ectoparasites branchiaux sont fréquemment utilisés pour estimer les
interactions intra ou interspécifiques apprécier le renforcement des barrieres reproductives,
ains que I'influence du succés reproductif dans la restriction de la niche écologique
(Koskivaara et al., 1992 ; Rohde, 1994 ; Rohde et al., 1994 ; Sharples et Evans, 1995 ;
Morand et al., 1999). Récemment Geets et al. (1997) en s appuyant sur I” hypothese de Rhode
(1991) ont souligné que la compétition inter spécifique revét une importance secondaire dans
le choix du micro habitat.

Selon Grabda (1991) pour un parasite I’ hote représente a lafois I’ habitat et la ressource.
De ce fait, il est considéré comme I’ environnement primaire du parasite, |’ environnement
secondaire étant dans ce cas le milieu aquatique ou vit le couple héte- parasite. Les
caractéristiques bioécologiques et étiologiques de |I'héte sont donc importantes dans toute
études d’ écologie parasitaire (Grabda, 1991). Si dans |’ étude écol ogique d’ une espece animale

ou végétale on peut « oublier » les parasites, en écologie parasitaire il est impossible de faire
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abstraction de |” hote et de son environnement (Euzet, 1989).

D’ apres Euzet et Combes (1980) de nombreuses especes de parasites ont une gamme
d hétes réduite. Les vrais généralistes exploitant des hétes taxonomiquement tres différentes
sont rares parmi les parasites. Lymbery (1989) rapporte que la spécificité d’un parasite peut
étre mesurée par le nombre d’ hétes qu’il possede, moins il possede d’ hétes plus son degré de
spécificité est éleve. Un parasite qui n'utilise gqu’un seul héte est appelé spécialiste (Euzet et
Combes, 1980 ; Ludwig, 1982). Par opposition les parasites utilisant plusieurs hotes sont dits
généralistes (Euzet et Combes, 1980 ; Simkova, 2001).

Ludwig (1982) rapporte que la spécificité d' un parasite refléte son degré d’ adaptation a
un ou plusieurs hotes. On considere parfois comme spécialiste les parasites qui n’utilisent
gu'un genre voire une famille d’hotes, cela dépend du type d organisme et du niveau
taxonomique de I’ étude. Selon Rohde (1994) la spécificité peut étre mesurée par des indices

qui prennent en compte la prévalence et I intensité de I’ infestation parasitaire.

Les parasites sont souvent tres specifique pour certaines localisations sur leurs hotes.
Certaines espéces habitent chez plusieurs espéeces d' hdtes mais, se retrouvent toujours dans le
méme tissu (Adamson et Caira, 1994). Sur la base de données moléculaires Littlewood et al.
(1997) ont suggéré dans le cas des Polystomes (Monogeénes, Polypisthocotylea) que les
espéces qui occupaient les mémes sites sur des hotes différents étaient plus proches entre elles

que les espéeces habitant les mémes hotes mais, sur des localisations différentes.

Certains taxons de parasites sont connus pour contenir des espéces plus specialistes ou
plus généralistes que dautres. Par exemple les Crustacés Copépodes parasites sont
généralement assez généralistes alors que les Monogenes sont trés spécialistes (Baer, 1957 ;
Kennedy, 1975 ; Rhode, 1982 ; Noble et al., 1989).

La spécificité varie dans I’ espace et au cours du temps suivant les zones ou les périodes
considérées, les mémes especes d' hdtes ne sont pas toujours parasitées par les mémes
communautés de parasites (Norton et Carpenter, 1998).

Le plus grand nombre de travaux réalisés ont surtout portés sur les ectoparasites en
générale et particulierement les Monogénes (Boudjadi, 2004 ; Boualeg, 2004 ; Djebari, 2005 ;
Boumendjel, 2005). Notre étude sur les Copépodes est la premiere du genre. Elle a pour

objectif :

& D’inventorier et suivre I’ évolution des Copépodes parasites récoltés dans les branchies

de quatre especes poissons (Diplodus annularis, Lithognathus mormyrus, Pagellus
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erythrinus et Mullus barbatus)
& De déterminer larichesse parasitaire de chague espece hote,
& De déterminer le degré de spécificité des parasites recensés vis a vis de chague hote,

& De déterminé la distribution des indices parasitaires selon |” héte et la saison.
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Figure 1 : Situation géographique du golfe d’Annaba et localisation de la zone d’échantillonage
(Contribution a I’étude de la faune benthique du P.C de I’ Algérie. Bull. Int.Océanogr.Monaco)
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2. Matériel et Méthodes

2.1. Le Golfed’Annaba : Situé dans le littoral Est algérien (fig. 2); il est compris entre le
Cap Rosa (8° 15’ E et 36° 58'N) et le Cap de Garde (7° 47" E et 36° 58' N), se distingue
essentiellement par I'existence de deux cones de déjection: Oued Seybouse et Mafragh ;
évacuant les déchets domestiques et industriels. Le plateau continental est généralement étroit
et accidenté avec un fond hétérogéne, surtout au voisinage des caps. Il est nettement restreint
(4.5milles) au Nord du cap de garde puis s éargit dans le golfe jusgu’a 14.5milles et se
rétrécit légerement a I’Est au niveau du cap rosa (Vaissiere et Fredj, 1963). Sa profondeur
moyenne est estimée a 50m, la profondeur maximale est de 63m, la plate forme continentale
Savance jusqu'a 10 milles seulement au large (Gruvel, 1926). Au niveau des caps les
isobathes 10 et 20m sont tres proches de la cote, cependant, I’isobathe 50m est tres détachée
des deux isobathes précitées.

Les travaux du laboratoire central d hydraulique de France montrent une configuration
plus détaillée du secteur étudié. Les isobathes graduées en métres, sont comprises entre O et
30m (Anonyme, 1976). En ce qui concerne la sédimentologie, selon les travaux de Vaissiere
et Fredj (1963), la vase terrigéne constitue I’ essentiel du sédiment de la baie d’ Annaba. Le
fond débute a I’ Ouest par du sable fin auquel succede une ceinture d’ herbiers a Posidonia
oceanica installée généralement sur un substrat dur et souvent entrecoupé par des zones
sableuses (Pergent et al., 1993).

Au large du golfe, on trouve essentiellement de la vase terrigene molle mélangée a du sable
et des débris coquilliers. Au dela, dans le prolongement du golfe vers les vallées de Tabarka
(Tunisie), le substrat est constitué surtout de vase terrigéne gluante (Vaissiere et Fredj, 1963).

Cependant, Les travaux sur I’hydrodynamisme du golfe montrent que les courants ne
constituent pas un facteur perturbateur important et ne créent que de légers brassages
entrainant la dispersion du sédiment. Un courant général dirigé vers I’ Est peut atteindre 0,8 a
2,5 noauds et passe a quelques milles au large, un autre de 0,5 a 1,5 noauds circule a proximité
de la cbte Ouest (Anonyme, 1976).

D'apres les travaux de Lacombe (1973) sur I’ aspect physique des eaux méditerranéennes,
la vitesse du courrant atlantique circulant dans cette mer est de 0.5 a 0.7 m/s le long des cotes
algériennes. Le golfe d’ Annaba regoit aussi des houles de directions différentes : du Nord Est
d une amplitude de 14 6 m, de I’ Ouest et Ouest Nord-Ouest d’ une amplitude de 145 m, et des

houles allant de 1 a2 m provenant de directions diverses (Derbal, 1993).
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2.2. Matéridl biologique:

Selon Djabali et al. (1993) a Annaba, comme dans les régions cotieres d’ Algérie, la péche
est surtout artisanale. Elle repose essentiellement sur |’utilisation des chaluts, des filets
maillants (mono filament et trémail) et des palangres. Les échantillons de poissons utilisés au
cours de notre étude proviennent des petits métiers péchant dans le Golfe d’Annabaa
proximité des rivages sur des fonds sableux allant jusgu'a 20m de profondeur et sur les fonds

généralement accidentés de la bande cotiére.

Les especes éudiées sont « Diplodus annularis, Lithognathus mormyrus, Pagellus
erythrinus, Mullus barbatus ». Les trois premiéres sont rattachées a la famille Sparidae et la
guatriéme a la famille Mullidae. L’identification spécifigue de I'héte est basée sur
I’ observation des caracteres morpho anatomiques utilisés par Fisher et al. (1987). Les
caracteres retenus sont : la coloration et parfois la dentition, ainsi que lataille. Le nombre de
spécimens examinés s éléve a 240 par espéce héte. Au sein de ces derniéres nous nous

sommes intéressés aux parasites Copépodes des branchies.
2.2.1. Lafamille des Sparidés: Les Sparidés répondent ala classification suivante :

Embranchement Vertébrés
S. Embranchement Gnathostomes
Super classe Poissons
Classe Osteichtyiens
Sous classe Actinoptérygiens
Super ordre Téléostéens
Ordre Perciformes
Sousordre Percoides
Famille Sparidae.
Les représentants de la famille des Sparidae sont caractérisés par un corps fusiforme, plus

au moins élevé et comprime avec une téte souvent forte.

Le museau et la région sous orbitaire sont sans écailles mais les joues sont écailleuses ; sur
le pré opercule, les écailles peuvent étre présentes ou absentes; le bord postérieur du pré
opercule est dépourvu d’ épines; cependant, I’ opercule est écailleux et sans épines.

La bouche, légérement protractile, est en position horizontale ou inclinée. La méachoire
postérieure ne dépasse jamais le niveau du centre de I'cdl. Le maxillaire, recouvert par

I’ extrémité postérieure du prémaxillaire, est caché par le sous-orbitaire quand la bouche est

9
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fermée. Les dents sont bien développées et différenciées en dents coniques « caniniformes »,
aplaties «incisiformes» ou en pavé « molariformes». Le plafond buccal est dépourvu de
dents. Les individus de cette famille sont munis d’ une seule nageoire dorsale composée de 10
a 15 épines et 9 a 17 rayons mous et d’ une nageoire anale a 3 épines et 7 a 16 rayons mous.
Les nageoires pectorales sont généralement longues et pointues et les pelviennes insérées au
dessous, juste en arriere de la base des pectorales, elles sont constituées d' une épine et de 5

rayons mous.

Cette famille compte de nombreux genres et especes dont trois font partie de notre étude et
dont la détermination systématique est surtout fondée sur la morphologie générale, la
coloration de larobe et la dentition (Fischer et al., 1987)

+ Pagellus erythrinus (Linné, 1758)

+»» Synonyme (s) : Pagellus canariensis (Vaenciennes, 1838).

“ Nom FAO : An : Common pandora; Es: Breca; Er_: Pageot commun.
+“ Nom commun : Pageot commun.

“ Répartition : Atlantique : de I’ Angola au sud de la Norvege ; Méditerranée ; mer noire
(Louisy et Maitre-Allain, 1989).

¢ Description :

v’ Corps ovale, comprimé;;

v’ Profil delatéte est rectiligne ;

v’ Lediamétre oculaire est nettement plus petit que lalongueur du museau ;

v Dosrose vif ; son flanc argenté ; une bande rose vif presque rouge bordant I’ opercule ;
v’ Boucle basse |égérement inclinée ;

v’ Lévres épaisses, les dents sont pointues en avant, les molariformes en arriere ; molaires

en 2 ou 3 rangées a la méchoire supérieure ; 2 alamachoire inférieure
v Nageoire dorsale a 12 épines et 10 ou 11 rayons mous;;
v Nageoire anale a 3 épines et 8 ou 9 rayons mous.
% Taillemaximale: 50 cm.

« Taillecommune: 10 230 cm.

10
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+« Engin de péche : senne de plage et coulissantes, chaluts, filets maillants et palangres de

fond, nasses et lignes a main.
% Maturité: 1-2 ans.
++ Sexualité : hermaphrodites protogyniques.
+ Période dereproduction : printemps al’ automne.

“ Régime alimentaire : omnivore a prédominance carnivore (petits poisson et invertébrés

benthiques).
“» Habitats : démersal sur fonds variés (roches, graviers, sable, vase).

“ Intérét culinaire: chair estimée (Louisy et Maitre-Allain, 1989).

S
g
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Figure2 : L’ espece Pagellus erythrinus (Linné, 1758)
4+ Lithognathus mormyrus (Linné, 1758)
“ Synonyme (s) : Pagellus mormyrus (Linné, 1758).
s Nom FAO: An : Striped seabream; Es: Herra, Fr_: Marbré.
% Nom commun : Marbré.

“ Répartition : Atlantique: de I’Afrique de sud au golfe de Gascogne; Méditerranée;

mer noire (Louisy et Maitre-Allain, 1989).
¢ Description :
v" Corps oblong comprimé ;
v’ Profil delatéte presque rectiligne ;
v/ Museau allongé et pointu ;
v &l petit ;
11
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v Narine postérieure en fente ;

v Bouche basse et subhorizontale ;

v' Lévres épaisses et protractiles ;

v’ Dents latérales molariformes en 3 a 6 rangées supérieures et 2 a4 rangées inférieures ;
v" Flancs gris argentés rayés transversalement d’ une douzaine de bandes sombres;

v Nageoire dorsale: 11 ou 12 épines et 11 ou 12 rayons mous ;

v Nageoire anale : 3 épines et 10 ou 11 rayons mous;

v Nageoire pectorale courte ;

« Taillemaximale: 45 cm.

+ Taillecommune: 15a30 cm.

“+ Engin de péche: sennes de plage et coulissantes, chaluts de fond et pélagiques, filets

maillants, palangre de fond, nasses et lignes a main occasionnellement en Algérie.
s Maturité: 2 ans; 14 cm environ.
+ Sexualité : Hermaphrodite protandrique.
+«+ Période de reproduction : au printemps et en été.
“+ Régime alimentaire : carnivore (vers, mollusques, petits crustacés et oursins).

% Habitats: fonds sableux ou sablo vaseux, au dessus des herbiers; pénétre

exceptionnellement les eaux saumatres.

“* Intérét culinaire: chair trés estimée (Louisy et Maitre-Allain, 1989).

Figure3 : L’ espéce Lithognathus mormyrus (Linnég, 1758)

12
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+ Diplodus annularis (Linné, 1758)

“ Synonyme (s) : Aucun.

s Nom FAO : An_: Annular seabream ; Es. Raspailon ; Fr: Sparaillon commun.
+ Nom commun : Sparaillon.

“ Répartition : Atlantique ; cbtesibériques; Méditerranée ; mer noire (Louisy et Maitre-
Allain, 1989).

% Description :
v' Corps ovale assez élevé et comprimé ;

v Sarobe est de coloration argentée avec des reflets dorés, il présente une tache presque

annulaire noire sur le pédoncule caudale et parfois 5 rayures verticales sombres chez les
jeunes;

v" Bouche |égérement, protractile : 8 incisives a chaque méchoire suivies de 2 a 4 rangées
de molaires ala méchoire supérieure et 2 ou 3 rangées ala méchoire inférieure ;

v Nageoire dorsale a 11 épines et 11 & 13 rayons mous;;

v Nageoire anale a 3 épines et 11ou 12 rayons mous;

% Taillemaximale: 20 cm.

% Taillecommune: 8 218 cm.

“ Engin de péche: chaluts de fond et pélagiques, sennes de plage, lignes a main, filets
maillants palangres de fond et nasses.

s Maturité: 1 an, 8a10 cm environ.
¢ Sexualité : sexes normalement séparés mais quelques cas d’ hermaphrodisme.
“ Période dereproduction : defévrier a septembre.

“ Régime alimentaire: omnivore (vers, crustacés, mollusques, échinodermes,
hydrozoaires et d’ algues).

+» Habitats: Littoral sur fonds de sable, d’ herbier, plus rarement rocheux.

“ Intérét culinaire: chair généralement peu estimée. (Louisy et Maitre-Allain, 1989).
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Figured : L’ espece Diplodus annularis (Linné, 1758)
2.2.2 LafamilledesMullidés:
L es spécimens de la famille des Mullidae répondent a la classification suivante :

Embranchement Vertébrés
Super classe Poissons
Classe Osteichtyiens

Sousclasse Actinoptérygiens

Super ordre Téléostéens

Ordre Perciformes

Famille Mullidae

La Méditerranée abrite quatre especes différentes de rougets: Mullus barbatus (Linné,
1758) ; Mullus surmuletus (Linné, 1758) ; Upeneus asymmetricus (Lachner, 1954) et Upeneus
moluccensis (Bleeker, 1855). Les deux premiéres sont les plus exploitées, ce qui s est traduit
par une réduction des stocks suite a la sur péche, mais également en raison de la pollution et
de I’aménagement du littoral. Dans ce contexte, des recherches sur la biologie et I’ écologie de

ces poissons doivent étre menées en vue d’ une gestion rationnelle.

Si d’'importantes connai ssances sont acquises sur la biologie et la dynamique des Mullidés
sur les cotes européennes et tunisiennes de la Méditerranée (Stergiou, 1990 ; Ben Meriem et
al., 1995; Oliver et Morillas, 1992 ; Petrakis et Stergiou, 1995 ; Lombarte et Aguirre, 1997,
Labropoulon et Eleftherion, 1997). En Algérie peu de travaux leurs sont consacrés. Dans |’ est
algérien ; deux espéces de Mullidés coexistent : Le rouget de vase (Mullus barbatus) et le

rouget de roche (Mullus surmuletus).
Dans notre étude nous nous intéressons a |’ espece Mullus barbatus.

+ Mullus barbatus (Linné, 1758) :

14



Matériel et Méthodes

s Synonyme (s) : Mullus ruber (Lacepede, 1801).

s Nom FAO : En: Red mullet ; Sp : Salmonete de fango ; Fr_: Rouget barbet de vase ;
Ar_: Barbouni el hagar, Mlal elkhez, rougi, Trila

< Nom commun : Rouget.

“ Répartition : Atlantique : du Sénégal au golfe de Gascogne ; Méditerranée (Louisy et
Maitre-Allain, 1989).

¢ Description :

v' Corps modérément comprimé ;

v Téte et dosrouge vif ;

v" Flanc et ventre areflets dorés horsde I’ eau ;

v Téte et dos marron caramel, flancs marron créme avec bandes longitudinales plus

foncées, sous !’ eau ;
v’ Téte tronquée caractéristique ;
v Méchoire inférieure ornée de deux barbillons ;
v Deux nageoires dorsales.
+ Taillemaximale: 30 cm.
+ Taillecommune: 10 a20 cm.
« Engin de péche : senna de plage, chaluts, filets maillants et lignes a mains.
% Maturité: 2 ans, 15cm environ (?) et 1 an ,14cm (3).
+ Sexualité : hermaphrodite protandrique.
 Période dereproduction : d avril aaodt.

s Régime alimentaire : Carnivore, petits invertébrés benthiques (Crustacés, vers,

échinodermes, mollusques...€tc.).
¢ Habitats : Démersal sur fonds de vase, de sable ou de gravier du plateau continental.

“ Intérét culinaire: chair blanche ferme et tres fine, tres estimée (Louisy. P et Maitre-
Allain. Th, 1989).
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Figureb : L’ espéce Mullus barbatus (Linné, 1758)

2.2.3. Méthodes d’ étude:
» ldentification des parasites

Au niveau du laboratoire les poissons identifiés sont mesurés avant d’' étre disséqués.
Ces manipulations doivent étre rapides, car six a huit heures aprés la mort de I’héte les
branchies se couvrent d'un mucus opague qui rend difficile la localisation précise des

parasites. Ces derniers meurent se débranchent de I’ arc branchial et se collent au mucus.
» Mesure de lalongueur totale des poissons

La longueur totale est mesurée a I'aide d'un ichtyomeétre de la pointe du museau a

I’ extrémité de la nageoire caudale (Renaud et al., 1980).
» Prélevement des branchies
Le prélévement des branchies comprend les opérations suivantes :
» | edécoupage de I’ opercule de chaque coté de latéte ;
= Le détachement des branchies par deux incisions, une ventrale et une dorsale ;
= Le placement des arcs branchiaux dans des boites de pétri contenant de I’ eau de mer.
» Récolte, traitement et identification des parasites

» La recherche, la localisation et le prélevement des parasites sont effectués par un

examen minutieux des branchies al’ aide de loupe stéréo microscopique (Olympus SZX 10) ;
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» Les Copépodes parasites récoltés sont fixés par immersion dans du formol a 10%
pendant 24 heures, puis sont observés al’ aide de laloupe stéréo microscopique ;

» L’étude de I’anatomie des parasites est réalisée au microscope optique, I’ utilisation de
ce dernier nous a permis d’ observer des détails intéressants de certaines parties de |’ organisme

du parasite copépode ; ceci nous a permis de déterminer le genre et I espéce récoltés;;

oeil nauplien

antenmne

e FIneInLs
thoracigues

ahdonen

Figure 6 : Représentation schématique d’ un Copépode

2.2.4. Indices parasitaires
Nous utilisons dans cette étude les indices parasitaires proposes par Margolis et al. (1982).
Prévalence spécifique (P) :

C'est le rapport en pourcentage du nombre d’ hétes infestés (N) par une espece donnée de

parasites sur le nombre de poissons examinés (H).

P = Prévalence.
N A .
P(%) = a x100 N = Nombre d’ Hotes infestés.

H = Nombre de poissons examinés.
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Intensité parasitaire moyenne (1) :

Elle correspond au rapport du nombre total d’individus d’ une espéce parasite (n) dans
un échantillon d hétes sur le nombre d’hotes infestés (N) dans I’ échantillon ; ¢’est donc le

nombre moyen d’individus d’ une espéce parasite par héte parasité dans I’ échantillon.

| = Intensité

| =01 i
_W n = nombre de parasites

N = Nombre d’ Hotes infestés

Abondance parasitaire (A) :

C'est le rapport du nombre total d'individus d une espéce de parasite (n) dans un
échantillon d hétes sur le nombre total de poisson (H) dans I’échantillon; c'est donc le

nombre moyen d’ individus d’ une espéce de parasite (n) par poisson examingé.

A = Abondance

n .
AZW n = nombre de parasites

H = Nombre de poissons examinés

2.2.5. Paramétres structuraux des peuplements de par asites:

Le peuplement est un ensemble d'individus appartenant a des espéces différentes, mais
qui vivent au sein d’un méme espace. Les peuplements de parasites étudiés sont singularisés

par les parametres structuraux suivants :
% Abondance « N »:

L’ abondance représente le nombre d'individus collectés ou observés durant les quatre

saisons d’ échantillonnage.
“ Richesse spécifique « S»:

C'est le nombre d espéces « S», contactées au moins une fois au terme de « N » relevés.
Dans notre cas nous assimilons I ensembl e des relevés réalisés pendant les quatre saisons a un

peuplement statistique « S », seramesureé sur I’ ensemble de la période d’ éude.
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¢ Diversité spécifique ou diversité observée « H » :

Ladiversité d un peuplement exprime son degré de complexité. Elle est calculée a partir de
I”indice de Shannon et Weaver (1949) (Daget, 1976 in Benyacoub, 1993).

Pi : Fréquence relative de I’ espece i dans un peuplement.
H’=-2Pilog, Pi S Richesse total e de ce peuplement.
H : Exprimé en Bit par individu (Binary digit).

Une valeur élevée de cet indice correspond a un peuplement riche en especes dont la
distribution d’abondance est équilibrée. A I'inverse, une valeur faible, correspond a un

peuplement dans lequel il y a une espece dominante.

La diversité varie en fonction de la richesse du peuplement et de la distribution
d’ abondance des espéces de ce dernier. Plus la richesse est élevée et la distribution
d’ abondance équilibrée, plus la diversité est forte. Les fortes valeurs de H’ traduisent
généralement un degré élevé de complexité et de maturité d’ un peuplement et par la méme, la

complexité des facteurs mis en jeu dans I’ environnement (Benyacoub, 1993).
Ladiversité maximale d' un peuplement H' max se calcule comme suit :
H’max=log, S S Richesse totale de ce peuplement.

H’ max : Diversité théorique maximale.
2.2.6. Analyse statistique des données :

» Test d’indépendance (letest du X ?)

Pour tester la dépendance de deux caractéres qualitatifs, a savoir les charges parasitaires pour
les différentes classes de tailles de chaque une des quatre espéces de poissons hotes examinés
et le type de saison, aussi bien pour I’ abondance et I’ intensité parasitaires, nous avons utilise

2
le «teste du (X 2) ». Ce teste consiste & calculer une quantité appelée;(Obs gu'on doit

2
comparer avec une quantité théorique X 1-¢ pour un niveau de signification ¢ donné et

pour un nombre de degré de liberté (ddl)
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2 2
@ S la quantité observée Zobs est > ala quantité %1—0: = Alors on considere

gu'il y’ adépendance entre les deux caractéres quantitatifs.

2 2
& Dansle cascontraire: si Zobs est < Zl—a = on accepte aors |’ indépendance

des deux caracteres (Dagnelie, 1999).

» Les réaultats des différents calculs ont été obtenus a I’aide du logiciel d’ analyse et de
traitement statistique des données : MINITAB (2000).
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3. Résultats :
3.1. Identification des Copépodes parasites récoltés :

L’ observation des caractéres morpho-anatomique des parasites Copépodes récoltés sur les
branchies de 4 espéces de Téléostéens étudiées (Diplodus annularis; Lithognathus mormyrus;
Pagellus erythrinus; et Mullus barbatus); nous a permis d'identifier 13 espéces de Copépodes
parasites appartenant a 7 genres: Clavellotis, Caligus, Lernaeolophus, Hatschekia, Sparidicola,
Neobrachiella, Alella. (Tab. 1)

Tableau 1 : Liste des Copépodes parasites recensés par especes hotes

Parasites Poisson
Genre Espece Espéce hote
Caligus C .bombayensis Pagellus erythrinus
C.sp Lithognathus mormyrus
Neobrachiella | N. exigua Pagellus erythrinus
C. strumosa Pagellus erythrinus
Clavellotis | C.pagri Pagellus erythrinus
C. sargi Diplodus annularis
C .briani n sp Lithognathus mormyrus
Lernaeolophus | L. sultanus Pagellus erythrinus; Diplodus

annularis; Lithognathus

mormyrus.

H. pagellibogneravei | Diplodus annularis;

Hatschekia Lithognathus mormyrus
H. mulli Mullus barbatus
H.sp
Allela A. macrotrachelus Diplodus annularis
Sparidicola | Slithognathi Lithognathus mormyrus

L e tableau ci-dessus montre que les especes hotes Pagellus erythrinus et Lythognathus mormyrus
hébergent le plus grand nombre d especes (5). Tandis qu’'ont a dénombrés seulement 2 chez
Mullus barbatus (Hatschekia mulli et Hatschekia sp).
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3.1.1. Le genre Caligus:
+ Diagnose :
Selon Ben Mansour (2001) les spécimens rattachés au genre Caligus Muller, 1785 (Fig. 7) se
distinguent par :
v' Une téte fusionnée avec les trois premiers segments thoraciques,
v Une carapace de forme ronde,
v" Un céphalothorax ovale ou sub-orbiculaire,
v' Laprésence des lunules,
v" Un abdomen qui n’est paslong, présentant 1 a4 segments,
v Un complexe génital muni des rames caudales, dans la plupart des cas, il existe des plaques
frontales,
v Un quatriéme segment libre,
v Deux segments dans la premiére et la deuxiéme antenne,
v Une premiére et une quatriéme patte uniramées,
v" Une deuxiéme et une troisiéme patte biramées,
v Desgriffes sur le premier maxillipéde (Kabata, 1979).
+ Distribution :

Le genre Caligus représente le genre le plus répandu de la famille des Caligidae, il est
actuellement constitué d’ environ 200 especes (Kabata, 1979). Ces Copépodes parasitent le corps,
les branchies, les cavités branchiales et buccales de nombreux Tél éostéens marins. Les especes du

genre Caligus ont été signal ées chez différentes especes hotes et dans diverses localités::

- Rohde et al. (1995) le signalent chez Scomber scomber et Gadus morhua en mer du nord,

chez Mugil cephalus en Australie ; chez Scomber japonicus et Clupea harengus au Pacifique.

- Ce genre a été décrit chez Mugil auratus en Atlantique (Brian, 1931) chez Seiaena fosciata

dans les cotes Péruviennes (Oliva et Luque, 1998).

-1l a été égadement signalé en méditerranée chez I’ espéce Lithognathus mormyrus (Ben
Mansour et Ben Hassine, 1997) ; chez Umbrina cirrosa (Heller, 1868), chez Trachypterus sp
(Kroyer, 1863) ; chez Cymnosarda pelamis, Thynnus pelamys (Wilson, 1905) ; chez Lepidopus
candatus, Serranus gigas, Trachinus draco, Trachurus trachurus (Richiardi, 1880) ; chez Sargus
rondoletii, Pagellus mormyrus (Brian, 1906).

Ce genre a été signalé également chez Diplodus sp au niveau des cotes Algériennes (Brian,
1932, 1933), chez Pagellus erythrinus, Lithognathus mormyrus, Diplodus sargus péchées dans le
golfe de Skikda (Boualleg, 2004; Kaouachi, 2004) et dans le golfe d'Annaba chez Pagellus
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erythrinus, Diplodus annularis, Dicentrarchus labrax, liza aurata, chelon labrosus, Mugil
cephalus (Kaouachi, 2004; Boualleg, 2004; Boumendjel, 2005). La présence de cette espece est

signalée dans lalagune e Mellah, chez Dicentrarchus labrax, Liza aurata, Liza ramada, Chelon
labrosus, Diplodus sargus (Boualleg, 2004 ; Djebari, 2005).

Nous signalons la présence de ce genre chez Pagellus erythrinus, Lithognathus mormyrus
péchés dans |e golfe de Annaba.

@ Dans notre étude nous avons récolté deux espéeces de ce genre a savoir :
» L’espéce Caligus bombayensis (Fig. 8)
> L’espece Caligus sp (Fig. 9)

1mm Antennes
Céphal othorax

Plaques frontales
1 - Furca

Pattes thoraciques
Abdomen
<o

Complexe génital
Les rames caudales
Soies plumeuses
Sacs ovigeres

il

IiEHL
i

Q@

Figure 7 : Schéma de la morphologie générale d’ un spécimen du genre Caligus

(Muller, 1785)

%+ L’espéce Caligus bombayensis :
Hote (s) : - Pagellus erythrinus.
Description : elle se caractérise par :

= Un céphalothorax de forme ovale,

Un segment génital petit et piriforme,

Sataille ne dépasse pas 3 mm,
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= | ’abdomen est constitué de deux segments,

= Présence de deux petites rames caudales portant quatre soies plumeuses bien
dével oppées,
» Desplagues frontales assez dével oppées.

Plague frontale

1% segment
Abdomen

2°™ segmen

Segment génital
(piriforme)

Rame caudale
Soies plumeuses

Figure 8 : Photographie de I’ espece Caligus bombayensis (Rangnekar, 1955)
-Habitus méle, face dorsale (Gr : 30x1.5)
% L’espece Caligus sp:
Hote (s): - Lithognathus mormyrus.
Description : elle se caractérise par :
= Unelongueur totale du corps entre 4 et 5 mm,
= Un céphalothorax de forme ovale,
= L’abdomen est de forme ovale, il est constitué d’ un seul segment,
= Présence des pattes thoraciques,
= Laséparation entre le complexe génitale et I’ abdomen n'’ est pas nette, (Fig. 9)

= Lecomplexe génital est ovale terminé par deux rames des uropodes,
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= Lesplagues frontales sont bien développées.

Plaque frontale
Céphal othorax

Patte thoracique

Abdomen (1seul segment)
Rame des uropodes

Complexe génital

Figure 9 : Photographie de |’ espece Caligus sp
Face ventrale (Gr : 30x1.5)

3.1.2. Le genre Clavellotis:

Selon Brian (1924) le genre Clavellotis est nommé également « Clavellopsis ». Il a été récolté en
Algérie dans le golfe d Annaba chez Diplodus annularis (Boualleg, 2004), dans le golfe de
Skikda chez Pagellus erythrinus (Kouachi, 2004), dans le littoral d'El Kala chez Diplodus
vulgaris, Pagellus erythrinus (Boualleg, 2004; Kaouachi, 2004). Dans la lagune EI Mellah chez
Diplodus vulgaris (Boualleg, 2004; Djebari, 2005).

a) L’espéce Clavellotis briani sp (Brian, 1906) :

Synonyme (s) :

» Clavellopsis sp (Brian, 1924).

Héte (s): - Lithognathus mormyrus (Linné, 1758).
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+ Diagnose :

1) La femelle:

- Elle mesure 4 mm jusqu’ a |’ extrémité du tubercule génital, elle se distingue par :

v
v
v
v
v

v

Un céphalothorax de forme cylindrigue plus long que le tronc,

Une carapace dorsale a hauteur des maxilles,

Un tronc aussi large que long prend un aspect quadrangulaire, (Fig. 10 et 11)
L e processus génital est allongé et massif,

Une piéce buccale (maxilles et maxillipédes),

Les sacs ovigeres sont longs et larges.

Une description plus détaillée a été donnée par Benmansour (2001) dont :

v
v
v
v
v

L’ antennule est constituée de 4 articles,

Un exopodite a extrémité distale arrondie,

Lamandibule comprend 5 dents principales,

Présence de quelques petits denticules sur le bord dorsal de la maxillule,

Existence d'un sillon longitudinal au niveau des maxilles qui sont fusionnés sur toutes

leurs longueurs,

v

L e maxillipede montre un corpus robuste porteur d’ une soie sur son bord interne.

2) Le méle : Selon Benmanssour (2001) :

-1l mesure 0.8mm et se distingue par :

v

L es bases des maxilles et des maxillipédes sont séparés par une distance égale a environ la

moitié de lalongueur de laface ventrale (Kabata, 1990),

v
v
v
v

Une antennul e trisegmentée,
Une antenne qui montre un exopodite avec de nombreuses spinules,
L’ endopodite qui porte a son apex trois soies,

Une maxillule d’ une structure trés riche par rapport a celle de lafemelle

+ Distribution :
La présence de I'espéce Clavellotis briani a été rapporté Chez Lithognathus mormyrus en
Mauritanie (Atlantique) (Brian, 1924) ; en Kenitra (Maroc) ; Dakar (Sénégal) et en Méditerranée

dans le golfe de Tunis (Benmansour, 2001) et Séte (France).

Nous signalons |a présence de cette espéce sur Lithognathus mormyrus récoltée dans le golfe

d Annaba
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e Piéces buccales
(Maxilles et maxillipédes)

1mm )

Céphal othorax

Tronc

Tubercule génital allongé

Sacs ovigeres longs et larges

Figure 10 : L’ espéce Clavellotis briani n. sp (Brian, 1906)
- Habitusfemelle, face latérale (D’ aprés Benmansour, 2001)

Figure 11 : Photographie de I’ espéce Clavellotis briani n.sp
- Habitus femelle, face latérale (Gr : 30x1.5)
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b) L’espéce Clavellotis sargi (Kurz, 1877) :
Synonyme (s) :

» Anchorellasargi (Kurz, 1877),
Anchorella sargi (Valle, 1880),
Anchorella sargi (Carus, 1885),
Anchorella sargi (Brian, 1898),
Anchorella sargi (Bassett-Smith, 1899),

» Clavdlasargi (Brian, 1906),

Hote (s) : -Diplodus annularis.

YV V VYV V

+ Diagnose : Une description détaillée de cette espéce a été effectuée par Ben Hassine et al.
(1978).
1) La femelle :
-Elle mesure 2.5 mm de long ; ce Copépode est caractérisé par :
v' Une petitetaille,
v" Un céphalothorax cylindrique, aussi long que le tronc,
v" Un tronc globuleux, presgue sphérique ; terminé par un long processus génital, (Fig. 12 et 13),
v Lessacs ovigeres sont cylindriques et relativement courts,
Une description détall ée de cette espece a été effectuée par Ben Hassine et al., (1978) :
v Lesmaxilles sont courts et soudés jusgu’ au bouton fixateur.
2) Le méle : Selon Ben Hassine (1978), leméle est :
v Assez trapu, possede un post-abdomen assez réduit,
v Lesmaxilles sont placés trés en arriére par rapport aux maxillipédes,
v 1l sefixe généralement sur le segment génital, dans la région postérieure de lafemelle.
+ Distribution :

La présence de cette espece a été rapportée en Mauritanie (Atlantique) Chez Diplodus
cervinus (Brian 1924) et En Méditerranée Chez Diplodus annularis, Diplodus vulgaris et Diplodus
sargus (Radujkorie et Raibaut, 1987 et 1989 ; Cabral, 1983 ; Benkirane, 1987 ; Ben Mansour et
Ben Hassine, 1997 et 1998). En Tunisie Ouachani (1995) rapporte la présence de ce parasite sur
les branchies de Diplodus annularis et de Diplodus vulgaris dans le Golfe de Tunis, la lagune de
Bizerte et la lagune d' El Biban ; sur Diplodus annularis, Clavellotis sargi a été récoltée dans les
deux secteurs prospectés aussi bien au niveau des sites marins que lagunaires. Sur la base de ces
observations, il est admis que Clavellotis sargi est un parasite spécifique des especes du genre
Diplodus. En Tunisie, sa répartition semble étre calquée sur celle de son héte. En Algérie, Djebari

(2005) rapporte la présence de ce parasite chez Diplodus vulgaris péchée dans lalagune el Méellah,
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Nous signalons la présence de Clavellotis sargi, dans le golfe d Annaba, chez Diplodus

annularis

Pieces buccales
(Maxilles et maxillipédes)

Céphalothorax

Tronc (sphérique)

Sacs ovigeres (courts)

Tubercule genital long

Figure 12 : L’ espece Clavellotis sargi (Kurz, 1877)
- Habitusfemelle, face latérale (D’ apres Benmansour, 2001)

Figure 13 : Photographie de I’ espéce Clavellotis sargi
- Habitus femelle, face latérale (Gr : 30x1.5)
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c) L’espece Clavellotis strumosa :
Synonyme (s) :
» Clavella strumosa (Brian, 1906).
Hote (s) : Pagellus erythrinus.
+ Diagnose :
1) La femelle :
v Longueur moyenne du corps est de 5 mm,
v' Sacsovigeresinclus,
v Un céphalothorax de forme cylindrique ; possede une carapace dorsale, (Fig. 14 et 15)
v Un tronc globuleux se caractérise par la présence d’ un processus génital évasé.
Une description détaill ée de cette espece a été effectuée par Ben Hassine et al. (1978) :
v Les maxilles sont longs et soudés sur toutes leurs longueurs, pourvus chacun, d' un petit
renflement latéral.
2) Le méle : Selon Ben Hassine et al. (1978)
v 1l mesure 1.5 mm de long,
v Présente un corps globuleux,
v Sefixe généralement sur le segment génital de lafemelle,
v' Le céphaothorax se caractérise par I'absence de la carapace dorsale; il montre une
construction servant a la séparation du tronc.
+ Distribution :

La présence de Copépode parasite Clavellotis strumosa a été rapportée en Atlantique (golfe
du Mexique), sur Archosargus probatocephalus (Bere, 1936) et sur Archosargus probatocephal us
du Texas (Pearse, 1952). En Méditerranée cette espece de parasite est rencontrée sur Pagellus
erythrinus du Porto ferraio (Brian, 1996) ; en Tunisie sur Lithognathus mormyrus et Pagellus
erythrinus (Benmansour, 2001) ; en France Sur Pagellus erythrinus, Lithognathus mormyrus,
Sparus pagrus (Herrera—Cubilla, 1985 ; Caillet, 1977).

Nous signalons la présence de Clavellotis strumosa pour la premiére fois dans le golfe

d’ Annaba chez |’ espéce Pagellus erythrinus.
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Pieces buccales
\ (Maxilles et maxillipedes)

Céphalothorax

Carapace dorsale

Sacs ovigeresinclus

Tubercule genital évasé

Tronc (globuleux plus
long que large)

Figure 14 : L’ espéce Clavellotis strumosa (Brian, 1906)
—Habitus femelle, face latérale (D’ aprés Ben Mansour, 1995)

Figure 15 : Photographie de I’ espéce Clavellotis strumosa
—Habitus femelle, face latérale (Gr : 30x1.5)
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d) L’espece Clavellotis pagri :
Synonyme (s) :

» Anchorellapagri (Kroyer, 1863),
Anchorella pagri (Vogt, 1877),
Anchorella pagri (Richiardi, 1880),
Anchorella pagri (Carus, 1885),
Anchorella pagri (Brian, 1898),
Anchorella pagri (Bassett-Smith, 1899),

» Clavella pagri (Brian, 1906).

Hote (s) : -Pagellus erythrinus.

YV V V VYV V

+ Diagnose :
1) La femelle:
v Elle mesure 1.8 mm en moyenne,
v/ Sacs ovigeres non compris, aussi long que large,
v Possede un céphalothorax aussi long que le tronc,
v Letronc est assez réduit et de forme conique, (Fig. 16 et 17)
v’ Les appendices ont été décrits par Ben Hassine et al. (1978)
v Une description détaillée de cette espéce a été effectuée par Ben Hassine et al. (1978)
2) Le méle : Selon Ben Hassine et al. (1978)
v |l est aussi haut que long,
v Présente un post-abdomen allongé,
v 1l sefixeal’ extrémité du tronc de lafemelle.
+ Distribution :

La présence du Copépode parasite Clavellotis pagri a été rapportée en Méditerranée sur
Pagrus vulgaris (Kroyer, 1863, Richiardi, 1880 et Brian, 1898). Dans les Mers de Tunisie sur
Spoarus pagrus, Pagellus erythrinus, Sarpa salpa (Essafi et al., 1984; Ben Hassine et al., 1991,
Ben Mansour, 2001) et en Atlantique (Mauritanie) sur Pagrus sp et Chrysophris aurata (Brian,
1924).

Nous signalons la présence de cette espece pour la premiére fois dans le golfe d’ Annaba

chez I’ espece Pagellus erythrinus.



Pieces buccales
(Maxilles et maxillipédes)

Céphalothorax

Tronc réduit de forme conique

Tubercule genital court

Sacs ovigeres (aussi longs que
larges)

Figure 16 : L’ espéce Clavellotis pagri (Kroyer, 1863)
-Habitus femelle, face latérale (D’ apres Benmansour, 2001)

Figure 17 : Photographie de I’ espece Clavellotis pagri
-Habitus femelle; face dorsale (Gr : 30x1.5)
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3.1.3. Le genre Hatschekia :

Les représentants de ce genre montre un céphalothorax fusionné avec le premier segment
thoracique et séparé du tronc par un rétrécissement (cou), unisegmenté ou bisegmenté, parfois
absent. Le complexe génital est subcylindrique, parfois asymétrique. L’abdomen unisegmenté
porte postérieurement des uropodes trés petits. Le méle possede un complexe génital tres petits et
des uropodes dével oppés (Kabata, 1979).

Diverses espéces d' Hatschekia (environ une centaine) sont décrites. Le genre Hatschekia a
été transféré en 1979 par Kabata dans la famille des « Hatschekiidae» par ailleurs, il a été
completement révisé par Jones, en 1985. Le nombre d espéces a été donc réduit a 68. Les méles
sont rarement récoltés. En effet, ceux-ci n'ont été décrits que chez 7 especes (Wilson, 1913 ;
Cressey, 1968 ; Jones, 1985). Depuis 1985, 21 nouvelles especes d’ Hatschekia ont été signalées
(Schram et Aspholm, 1997). En Algérie, ce genre a été signalé par plusieurs auteurs et dans
diverseslocalités, dans le golfe d’ Annaba, sur les branchies de Diplodus vulgaris, Diplodus sargus
et Diplodus annularis, Pagellus bogaraveo, Lithognathus mormyrus (Boualleg, 2004 ; Kouachi,
2004 ; Boudjadi, 2004 ; Ramdane, 2001).

Par mis ces especes, trois ont été récoltées au cours de notre travail. 1l s agit de:

- Hatschekia mulli (Van Benden, 1851) (Fig. 18 et 19),
- Hatschekia sp (Fig. 20)
- Hatschekia pagellibogneravel (Hesse, 1879) (Fig. 21 et 22).
a) L’espéce Hatschekia mulli (Van Benden, 1851):
Synonyme (s):

» Clavella mulli (Van Benden, 1851),

» Clavellacrassa (Valle, 1879).
Héte (s): Mullus barbatus (Linné, 1758).
+ Diagnose :
1) Lafemelle :
Mesure entre 2.5 et 3.4 mm,
Présente deux proéminences latérodorsales au niveau de la partie antérieure du corps, (Fig. 18)
Deux processus subsphériques courts et symétriques au niveau de la partie postérieure, (Fig. 19)
Latéte est plus large que longue,
Munie d appendices, détachés sur les bords.

» Une description détaillée de ce parasite et de ses appendices a été donnée notamment

par Kabata (1979) ; jusgu'a présent, le male n’ a pas été observé.
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4+ Distribution :

La présence du Copépode parasite Hatschekia mulli a été rapportée en Mer du Nord dans les
cotes Belges sur Mullus surmuletus (Van Benden, 1851) et a la Manche (Plymonth) sur Mullus sp
(Bassett-Smith, 1899) et sur Mullus barbatus (Scott et scott, 1913) en Plymonth et Cornwall. Sa
présence a été signalée aussi en Atlantique sur Pseudupeneus prayensis du Sénégal (Nunes-Ruivo,
1954) et sur Mullus surmeletus des cotes Africaines (Capart, 1959). Sa présence est aussi signalée
en Méditerranée sur Mullus barbatus et Mullus surmuletus du Porto Ferrario (lles D’Elbe)
(Richiardi, 1880) et (Brian, 1902), a Banyuls sur Mullus surmuletus (Delamare —Deboutteville,
1950), en Adriatique sur Mullus barbatus et Mullus surmuletus (Valle, 1880), en Grece sur Mullus
bar batus (Papouisoglou, 1976) et en Tunisie (Iles Kerkennah) sur Mullus surmuletus (Esséfi et al.,
1984, Benmansour, 2001)

Nous signalons, la présence de cette espéce pour la premiére fois dans le golfe d’ Annaba
chez I’ espece Mullus barbatus.

?—" Téte

Tronc

(4— Appendice

Proéminences latéro
dorsale

Processus subsphériques
bisegmenté

Figure 18: L’ espéce Hatschekia mulli (Van Benden, 1851)
-Habitus femelle, face dorsale (D’ aprés Kabata, 1979)
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Figure 19 : Photographie de I’ espéce Hatschekia mulli
-Habitus femelle, face dorsale (Gr : 30x1.5)

b) L’espece Hatschekia sp

Hote (s) : Mullus barbatus.

*

Diagnose :

Cette espece ce caractérise par :

v

v
v
v

Sa petite taille, qui ne dépasse pas 1mm,

Une téte plus large que longue, munie d’ une paire d’ appendices,

Un corps alongé et subcylindrique,

Présence de deux processus sub-sphériques courts et symétriques au niveau de la partie
postérieure, elle differe d'H. mulli par I’absence des deux proéminences latéro dorsales au
niveau de la partie antérieure du corps,

Présence de deux paires de pattes thoraciques. Quant a H. pagellibogneravei il existe trois
pairs de pattes thoraciques.

Distribution :

Aucune distribution géographique de ce Copépode parasite n’'a été trouvée. Nous signalons

sa présence pour la premiére fois dans le golfe d’ Annaba sur les branchies de I’ espéce Mullus

barbatus.
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Figure 20 : Photographie de I’ espece Hatschekia sp
Face dorsale (Gr : 30.7x1.5)
c) L’espece Hatschekia pagellibogneravei (Hesse, 1879)
Synonyme (s) :
» Cycnus pagellibogneravei, Hesse, 1879,
» Clavella (Cycnus) pagellibogneravei, Coggio, 1905,
» Hatschekia corniyera (Scott, 1909).
Hote (s): -Diplodus annularis, Lithognathus mormyrus
= Diagnose :
1) Lafemelle:
v Elle mesure entre 1.3mm et 2.1mm,
v' Présence d'une protubérance conique tres caractéristique de |'espéce, en arriere du
céphalothorax (Fig. 21),
v Un corps alongé et sub-cylindrique,
v Les sacs ovigeres non compris, composés d un nombre limité d caufs (environ 14 ocaifs
chacun) (Fig. 22).
Selon Ben Mansour (2001), une description détaillée de cette espece a été donnée par Kabata
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(1979).
4+ Distribution :

La présence du Copépode parasite Hatschekia pagellibogneravei a été rapportée en Mer du
Nord, en Grande Bretagne sur Pagellus bogaraveo (Scott et Scott, 1913 ; Kabata, 1979). En
Atlantique, au Sénégal sur les branchies de Dentex maroccanus, Diplodus vulgaris, Diplodus
bellotii, Diplodus prayensis et Pagrus pagrus (Nunes-Ruivo, 1954 ; Vaenciennes, 1830;
Diebakate, 1994).

En Méditerranée la présence de ce parasite a été signalée en Italie sur Diplodus annularis,
Diplodus sargus et Diplodus vulgaris (Brian, 1906) ; en France (Région de Séte) sur Diplodus
annularis, Diplodus sargus et Diplodus vulgaris (Radujkovic et Raibaut, 1987) et sur Diplodus
annularis en Grece (Papoutsoglou, 1976), en Adriatique (Radujkovic et Raibaut, 1989), en Tunisie
(lles Kerkennah, Golfe de Tunis) (Benhassine et al., 1991; Benmansour et Benhassine, 1998;
Benmansour, 2001).

Nous signalons la présence de ce Copépode parasite sur les branchies de Diplodus annularis

et Lithognathus mormyrus péchées dans e golfe d’ Annaba.

Deux pairs d’ appendices

f?’i
P A Pattes thoraciques
T ?TK/

Une protubérance
conique

1mm

Tronc

Figure 21 : L’ espece Hatschekia pagellibogneravei (Hesse, 1879)
-Habitus femelle, face dorsale (D’ aprés Kabata, 1979)
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Figure 22 : Photographie de I’ espece Hatschekia pagellibogneravei
-Habitus femelle, face dorsale (Gr : 30x1.5)

3.1.4. Le genre Lernaeolophus:
a) L’espéce Lernaeolophus sultanus::
Synonyme (s):

» Aucun
Hote (s) : Pagellus erythrinus ; Lithognathus mormyrus ; Diplodus annularis.
= Diagnose :

1) Lafemelle : se caractérise par :

v" Mesure en moyenne 2.06mm,

v" Un corps qui se compose de trois parties : une région céphalique, une région thoracique et
un abdomen,

v'Larégion céphalique porte des ancres antérieures plus ou moins ramifiées,

v Larégion thoracique a perdu toute segmentation, €lle est formée du tronc et du cou,

v Les appendices postérieurs forment un feutrage qui masgue les sacs ovigeres tubulaires
pelotonnes sur eux-mémes (Fig. 23).
NB : Lafragilité des ancres et des appendices de cette espéce ne nous a pas permis de récolter un
bon spécimen pour faire la photographie compléte de I'espéce Lernaeolophus sultanus. Nous
notons sur la photo 24 |’ absence des deux autres ancres (Fig. 24).



Résultats

4+ Distribution :

L’ espece parasite Lernaeolophus sultanus a été récoltée pour la premiere fois par Von
Nordmann en 1832 dans la cavité buccale de Pseudocaranx dentex (Bioch et Schneider, 1801)
dans |’ Océan Pacifique et en Australie (Heegaard, 1962). Dans le golfe du Mexique ce parasite est
rencontré sur Lutjanus campechanus (Suarez —Morales et Ho, 1994) et sur Rachycentron
canadum, du Mississipi (Dawson, 1969). En Atlantique ce parasite est rencontré a Woods Hole sur
Aluterus shoepfii et Tylosurus acuspacificus et a Tortugas (Florida) sur Haemulon plumieri,
(Wilson, 1917), dans le golfe de Guinée sur Acanthocybion solandri (Kabata, 1968) et dans
les Iles Canaries sur Scomber japonicus (Grabda, 1972).

En Méditerranée ce parasite est signalé en Adriatique sur Serranus cabrilla et Serranus
scriba (Heller, 1866), enltalie sur Spicara maena (Brian, 1912), en Tunisie sur Diplodus
annularis et sur Mugil cephalus (Seurat, 1934), sur Pagellus erythrinus, Pagellus acarne,
Diplodus sargus (Raibaut et Ktari, 1971), sur Pagrus caeruleostictus, Liza saliens, Sparus
auratus, Spicara smaris et Dentex gibbosus (Raibaut et al., 1971), sur Liza saliens et Chelon
labrosus (Ben Hassine, 1971; 1974 et 1983), sur Diplodus annularis, Liza saliens et Lichia amia
(Essefi et al., 1984 et Ben Hassine et al., 1991), sur Pagellus erythrinus, Boops boops et Sparus
auratus (Ben Mansour et Ben Hassine, 1998), en Espagne sur Lithognathus mormyrus et Boops
boops (Zuniga et Suau, 1967) et sur Dicentrachus labrax (Poquet, 1979), en France sur
Dicentrarchus labrax (Cabral, 1983).

Nous signalons la présence de cette espece sur Diplodus annularis, Lithognathus mormyrus

et Pagellus erythrinus récoltées dans le golfe d’ Annaba.



Lesancres

Téte

Cou

Tronc

L es appendices masque
___lessacsovigeres

Figure 23 : L’ espéce Lernaeolophus sultanus (Nordmann, 1839)
-Habitus femelle, vu latérale (D’ aprés Ben Hassine, 1983)

Figure 24 : Photographie de I’ espéce Lernaeol ophus sultanus
-Habitus femelle, face latérale (Gr : 30x1.5)

Résultats
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3.1.5. Le genre Sparidicola :
a) L’espéce Sparidicola lithognathi (Kensley et Grindley, 1973)
Synonyme (s):
» Brachidllalithognatae , Kensley et Grindley, 1973
» Sparidicola papilliferens, Kabata et Tareen, 1987
Hote (s): Lithognathus mormyrus (Linng, 1758)
+ Diagnose :
1) La femelle : elle se caractérise par :
v Un céphalothorax subcylindrique et éancé montrant une petite bosse de chaque coté (Fig. 25)
v"Untronc pluslong que large et de forme rectangulaire (Fig. 26),
v Lalongueur du céphalothorax est de 2.11 mm, lalargeur de 0.99 mm,
v' Lessacs ovigéeres mesurent 1.70 mm, elles sont trés courtes par rapport ala longueur totale du
corps,
v Lapremiére antenne est formée de quatre segments dont lale dernier porte trois épines,
v Le processus génital est court,
v Ladeuxiéme antenne est biramée et non armée.
2) Le méle : Selon Ben Hassine et al. (1978), il se distingue par :
v Unelongueur totale de 0.36 mm ou 0.6 mm,
v Une morphologie proche du genre Clavdllatis,
v Présence d’ une enflure proéminente sur la surface ventrale,
v' Présence d'une petite papille dont la fonction est inconnue dans la partie antérieure de
I"enflure.
+ Distribution :

Kabata et Tareen (1987) rapportent la présence de ce Copépode parasite au Kuwait sur
Acanthopagrus latus. En Afrique du sud Kensley et Grindley (1973) signalent sa présence sur
Ostracian punctatus. En Tunisie, cette espece a été récoltée chez Lithognathus mormyrus

(Benmansour, 2001).

Nous observons cette espece pour la premiere fois dans le golfe d’ Annaba chez Lithognathus

mor myrus
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::Céphal othorax

1mm subcylindrigue

Bosse

Tronc (rectangulaire)

Processus
génital (court)

Figure 25 : L’ espéce Sparidicola lithognathi (Kensley et Grindley, 1973)
-Habitus femelle, vu latérale (D’ aprés Ben Mansour, 1995)

Figure 26 : Photographie stéréo microscopique de I’ espece Sparidicola lithognathi
-Habitus femelle, face dorsale (Gr : 30x1.5)
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3.1.6. Le genre Neobrachiella:
a) L’espéce Neobrachiella exigua (Brian, 1906)
Synonyme (s) :
Héte (s) : Pagellus erythrinus (Linné, 1758)
+ Diagnose :
1) La femelle : elle se caractérise par :
v" Une longueur totale de 4.5 mm,
v’ Sacsovigeresinclus,
v" Un céphalcthorax incliné vers I'arriére, de forme cylindrique et possédant une carapace
dorsale (Fig. 27 et 28),
v" Un tronc de forme triangulaire, aplati dorsoventralement et pourvu de deux processus
postérieurs dorsaux par rapport aux sacs ovigeres, d’ un court processus génital,
v Selon Ben Hassine et al. (1978) les maxilles relativement longues, ne sont pas soudées sur
toute leur longueur, leur extrémité enserre un bouton fixateur.
» Cette espece a été transférée dans le genre Neobrachiella par Kabata et Ho (1981),
par la suite, Gastro et Baeza (1987) ont confirmeé cette taxonomie.

4+ Distribution: :

La présence de Copépode parasite Neobrachiella exigua est rapportée en Atlantique, en
Mauritanie sur Dentex dentex et Dentex sp (Brian, 1924). En Méditerranée sa présence est
rapportée sur Pagellus erythrinus en Italie (Golfe de Naples; Golfe de Géne et Mer Ligure)
(Brian, 1906), en Monaco (Monod, 1923), en Algérie (Numes-Ruivo, 1957), en France (Sete, Grau
du roi, la région languedocienne) (Gaillet, 1977 ; Herrera-Cubilla, 1985 et Benkirane, 1987), en
Tunisie (lagune de Bizerte et d El Biban, golfe de Tunis, de Hammamet et de Gabés, Ghar El
Melh et Monastir) (Ben Hassine et al., 1978 et Ben Mansour et Ben Hassine , 1997 et 1998)

Nous signalons la présence de |’espece Neobrachiella exigua, pour la premiére fois sur

Lithognathus mor myrus récoltée dans | e golfe d’ Annaba.
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Céphalothorax incliné ver
I"arriére

Piéces buccales

Tronc triangulaire,
aplati

Tubercule génita court
Sacs ovigeres

Figure 27 : L’ espéce Neobrachiella exigua (Brian, 1906)
-Habitus femelle, face dorsale (D’ aprés Benmansour, 2001)

Figure 28 : Photographie de I espece Neobrachiella exigua
-Habitus femelle, face ventrale (Gr : 30x1.5)
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3.1.7. Le genre Alélla:
a) L’espéce Alella macrotrachelus (Brian, 1906)
Synonyme (s):
» Clavella macrotrachelus (Brian, 1906),
» Clavellodes macrotrachelus (Brian, 1906).
Hote (s) : Diplodus annularis (Linné, 1758)
+ Diagnose :
1) La femelle : cette espece est caractérisé par :
v Un céphalothorax mince, cylindrique et beaucoup plus long que le tronc, (Fig. 29 et 30)
v" Un tronc cylindrique plus long que large et possédant a sa base un court tubercule
génital,
v Lesmaxilles, sont trés courts et entiérement soudés.
Selon Ben Mansour (1995) :
v L’antennule bisegmentée, porte une soie sur le premier segment et six soies al’ extrémité
du deuxiéme segment,
v L’antenne est biramée,
v" Lamaxillule et lamandibule sont typiques du genre Alella,
v" Les maxillipédes montrent ala base des crochets apicaux deux rangées de spinules.
2) Le méle : Selon Ben Mansour (1995), le méle se distingue par :
v Un corps subsphérique,
v L’antennule est semblable a celle de lafemelle,
v' Lamandibule est armée de huit dentsirréguliéres,
v' Lamaxillule, le maxille et |e maxillipéde sont typiques,
v' Lemaéle sefixele plus souvent sur la partie médiane du céphalothorax de lafemelle.
» BenHassineet al. (1978) I’ ont rencontré également sur la téte ou tout prés des maxillipédes de
lafemelle
+ Distribution :

La présence du Copépode parasite Alella macrotrachelus a été rapportée en Atlantique sur
Smaris melannrus en Angola (Nunes Ruivo, 1956), sur les cotes africaines, au nord et au sud
(Cabral, 1983) et sur la cote Ouest du Maroc (Benkirane, 1987). En Méditerranée, a Naples, Géne
et I'lle dElbe sur Sargus vulgaris et Sargus rondeletti (Brian, 1906), a Banyuls, sur Sargus
rondeletti (Delamare-Deboutteville, 1950), a Sete sur Diplodus sargus et Diplodus vulgaris
(Aillet, 1977), dans le golfe du Lion sur Diplodus sargus (Cabral, 1983). Au niveau de la région
languedocienne sur Diplodus sargus et Diplodus vulgaris (Benkirane, 1987), en Tunisie (dans les
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golfes: de Tunis, Hammamet et Gabés ainsi que dans toutes les lagunes, mis a part I’Ischkeul,
Aux Tles Kerkennah) sur Diplodus sargus, Diplodus vulgaris et Diplodus annularis. (Benhhassine
et al., 1978et 1991; Benmansour, 2001), et en Mer du japon Yamaguti (1939), Kawotow et al.
(1980) et Cabral (1983) ont signalé la présence de cette espéece sur Acanthopagrus schlegeli, Mylio

macrocephalus et Sparus longis pinus.
Nous notons la présence de |’ espéce Alella macrotrachelus dans le golfe d’ Annaba chez
Pagellus erythrinus.

Antenne biramée

1mm
Céphal othorax (long)

Tronc
Piéces buccales

Tubercule génital
(court)

Sacs ovigeres

Figure 29 : L’ espece Alella macrotrachelus (Brian, 1906)
-Habitus femelle, face latérale (D’ apres Benmansour, 2001)

Figure 30 : Photographie de I’ espéce Alella macrotrachelus
-Habitus femelle, face dorsale (Gr : 30x1.5)
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3.2.1 Distribution des Copépodes parasites par espece hote :

Chez Lithognathus mormyrus nous relevons la présence de 5 espéces de parasites (Clavellotis
briani sp, Hatschekia pagellibogneravei, Lernaeol ophus sultanus, Sparidicola lithognathi, Caligus
sp) ; ¢’ est par ailleurs, la seule espéce hote a héberger le genre Sparidicola.

Chez Pagellus erythrinus nous relevons la présence de 5 espéces de parasites (Clavellotis
strumosa, (Caligus bombayensis, Neobrachiella exigua, Lernaeolophus sultanus, Clavellotis
pagri) ; ¢ est la seule espece hote a héberger e genre Neobrachiella.

Chez Diplodus annularis nous notons la présence de 4 espéces de parasites : Clavellotis sargi,
Lernaeolophus sultanus, Hatschekia pagellibogneravei et Alella macrotrachelus; ¢ est chez cette
espéce héte que nous signalons la présence du genre Alella.

Chez |’ espéce Mullus barbatus nous rencontrons 2 especes de parasites (Hatschekia mulli et
Hatschekia sp).

Nos données montrent que ce sont les espéces hétes Lithognathus mormyrus et Pagellus
erythrinus qui présentent la diversité spécifique la plus élevée en hébergeant chacune 5 espéces de
copépodes parasites suivie par I’ espece Diplodus annularis (4 espéces de parasites) ; en revanche
' est I” espéce Mullus barbatus qui héberge le moins d’ espéces parasites (seulement 2 espéces).

+ Spécificité des Copépodes :

Nous notons que les especes rattachées au genres: Clavellotis, Lernaeolophus, Caligus,
Soaridicola, Neobrachiella, Alella, sont rencontrées uniquement chez les Sparidés, quant aux
espéeces rattachées au genres Hatschekia, elles sont rencontrées aussi bien chez les Sparidae que
chez lesMullidae.

Parmi les espéces parasites recensées nous notons que certaines espéces sont inféodées a une
seule espece hote et d autres a plusieurs especes hotes. Les especes a spectre d' héte étroit sont les
espéces Caligus sp, Clavellotis briani sp et Sparidicola lithognathi ; ces dernieres sont présentées
uniquement chez |’ espéce Lithognathus mormyrus. Les espéces Caligus bombayensis, Clavellotis
pagri, Neobrachiella exigua, sont présentes uniquement chez I’ espece héte Pagellus erythrinus.
Les especes Clavellotis sargi et Alella macrotrachelus sont rencontrées chez seulement Diplodus
annularis. Les especes du genre Hatschekia (Hatschekia mulli et Hatschekia sp) sont rencontrées
seulement chez Mullus barbatus.

(Fig. 31)
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Hatschekia mulli
Hatschekia sp

Clavellotis sargi
Alella macrotrachelus

Caligus bombayensis
Clavellotis pagri

Neobrachiella exigua
Clavellotis strumosa

Caligus sp
Clavellotis briani sp
Sparidicola lithognathi

Figure 31 : Espéces de parasites Copépodes présentant un spectre d’ hbte étroit
(D. a: Diplodus annularis, P. e: Pagellus erythrinus, L. m: Lithognathus mormyrus,
M. b : Mullus barbatus)

L’ espéce Lernaeolophus sultanus présente un spectre d héte large, elle est présente chez les
trois especes hotes rattachées a la famille Sparidae : Diplodus annularis, Lithognathus mormyrus
et Pagellus erythrinus. (Fig. 32)
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Lernaeol ophus sultanus

Figure 32 : Espéces de parasites Copépodes présentant un spectre d’ héte large
(D. a: Diplodus annularis, L. m: Lithognathus mormyrus, M. b : Mullus barbatus)

L’ espéce Hatschekia pagellibogneravei présente un spectre d'hote intermédiaire elle est
rencontrée chez les deux especes hotes Diplodus annularis et Lithognathus mormyrus.
(Fig. 33)

Hatschekia
pagellibogneravel

Figure 33 : Espéces de parasites Copépodes présentant un spectre d’ héte intermédiaire

(D. a: Diplodus annularis, L. m: Lithognathus mormyrus)



3.2.2. Distribution des Copépodes parasites par saison :

Tableau 02 : Distribution des espéces de Copépodes parasites par saison

Résultats

Automne

Hiver

Printemps

Eté

Espéce de
copépode

P.e

M.b

D.a

L.m

P.e

M.b

D.a

L.m

P.e

M.b | D.a

L.m

P.e

M.b

D.a

L.m

Caligus sp

03

05

04

06

Caligus
bombayensis

07

01

05

01

Clavellotis

briani n. sp

06

10

05

09

Clavdlotis sargi

03

02

02

Clavdlotis pagri

02

03

03

Clavellotis

strumosa

02

00

01

00

Lernaeolophus

sultanus

01

01

01

02

02

00

02

00

02

00

02

Hatschekia

pagellibogneravei

127

01

132

03

- 188

03

258

02

Hatschekia sp

07

02

00

Hatschekia mulli

32

33

09

Soaridicola

lithognathi

01

02

01

02

Neobrachiella

exigua

18

39

40

51

Alella

macrotrachelus

05

03

01

(+) : Présent ;

(-) : Absent

Mullus barbatus D.a: Diplodus annularis.

P.e: Pagellus erythrinus
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Lithognathus mor myrus

M.b:

= Clavellotis briani n. sp est rencontrée sur L. mormyrus durant toutes la saison; c’'est

toutefois en hiver et au printemps gque leur nombre augmente, atteignant le double de celui relevé

en automne et au printemps.

= Clavellotis sargi est présente sur les branchies de D. annularis a un nombre équivalent

d’'une saison al’ autre.

= Clavellotis strumosa n’est pas rencontrée sur les branchies de P. erythrinus en hiver et en

été. Sa présence durant le printemps et |’ automne n’ est pas trés marquée (pas plus de 2 spécimens

par saison).

= | ’espéce Hatschekia pagellibogneravei est rencontrée chez les especes D. annularis et L.
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mormyrus durant les quatre saisons; nous notons toutefois que sa présence est nettement plus
marquée chez D. annularis; chez cette derniére, nous relevons 127 a 258 spécimens contre 1a3
spécimens chez L. mormyrus. |l est, par ailleurs, noté une nette augmentation du nombre des
spécimens au printemps et en été (atteignant le double du nombre relevé en hiver.

= L’espéce Hatschekia mulli est rencontrée chez |'espéce M. barbatus durant les quatre
saisons, ¢’ est toutefois en automne et en hiver que leur nombre augmente, atteignant le triple de
celui relevée au printemps et en été.

= L’espéce Hatschekia. sp est rencontrée eégalement sur les branchies de I'espece M.
barbatus, pendant I’ automne et I” hiver mais a un nombre assez réduit.

= L’espece Neobrachiella exigua est rencontrée chez I’ espece P. erythrinus durant les quatre
saisons, nous notons par alleurs que sa présence est nettement plus marquée en hiver, au
printemps et en été a un nombre équivalant pendant ces trois saisons, atteignant presque le double
de celui relevée en automne.

= L’espece Caligus. sp est rencontrée chez I’ espece L. mormyrus, durant les quatre saisons, a
un nombre équivalant d’ une saison al’ autre.

= L’espece Caligus bombayensis, est rencontrée sur les branchies de I’ espece P. erythrinus
durant les quatre saisons, nous notons par ailleurs une nette augmentation du nombre des
Spécimens en automne et au printemps par rapport a celui relevée en hiver et en été (seulement 1
Spécimen).

= L’espece Sparidicola lithognathi, est rencontrée chez I’espece L. mormyrus, durant les
guatre saisons, a un nombre équivalant d’ une saison al’ autre.

= L’espéce Lernaeolophus sultanus, est rencontrée chez les trois espéces de sparidé (L.
mormyrus, D. annularis, P. erythrinus), a un nombre équivalant, d’ une espéce a une autre, nous
notons par ailleurs son absence sur L. mormyrus en hiver et au printemps, et son absence sur les
branchiesde D. annularis en été.

= L’espéce Alella macrotrachelus, est rencontrée sur les branchies de D. annularis, durant les
guatre saisons, C’ est toute fois en automne et au printemps, que leur nombre augmente, atteignant

le double de celui relevé en hiver, nous notons par ailleurs un seul spécimen en été.

3.3. Proportion des Copépodes parasites récoltés :
L'examen des branchies de 960 poissons péchés dans le golfe de Annaba nous a permis de
récolter 1084 parasites.
+ Proportion saisonniére :
La présence des Copépodes dans le golfe varie d'une saison a l'autre. Nous constatons en

effet, que c'est en été et au printemps que les taux les plus élevés sont relevés, 33 et 25 %
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respectivement. Les taux relevés en automne et en hiver étant assez proche (Fig. 34).

OAutomne W Hiver O Printemps OEté

20%

33%

22%

25%

Figure 34 : proportion global e saisonniére des Copépodes récoltés

+ Proportion par espéce hote :
L'évaluation des taux de Copépodes récoltés chez chaque espéce hbte montre que c'est I'espéce D
annularis qui montre le plus grand nombre de parasite. Ce poisson abrite 11 fois plus de

Copépodes que le marbré et 9 fois plus que le rouget et 03 fois plus que le pageot (Fig. 35).

OD.annularis BWL.mormyrus OP.erythrinus  OM.barbatus

9%

17%

6%

Figure 35 : Proportion des Copépodes récoltés chez chaque espéce hote

#+ Proportion saisonniere des genres parasites :
L'évaluation des taux des genres de Copépodes parasites fait apparaitre la prédominance du
genre Hatschekia durant les 04 saisons a des proportions assez proches (de 74 a 77%).
Le genre Neobrachiella vient en deuxiéme position et montre une évolution similaire a celle
d'Hatschekia ; nous notons en effet que les proportions relevées varient de 14a 17%. Latroisieme
position est occupée par le genre Clavellotis qui montre la plus forte proportion en automne (7 %),

et se maintient a 4 %en éé et au printemps. C’est en revanches en hiver que Clavellotis est
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le moins abondant, ne représentant que 2% de la population totales de copépodes. Le genre
Caligus est présent toute |I’année mais a des taux variant entre 3et 4%. C’est le genre Sparidicola
qui présente les taux les plus faibles (1%) en hiver et en éé. En ce qui concerne les genres
lernaeolophus et Allela, les proportions qu'ils affichent ne dépassent pas 3 %.

(Fig. 36)

O Caligus M Clavellotis OLernaeolophus O Hatschekia
W Sparidicola O Neobrachiella B Alella

1%

7%

(@
O Caligus M Clavellotis O Lernaeolophus
O Hatschekia W Sparidicola O Neobrachiella
W Alella
(b)
O Caligus B Clavellotis OLerr
O Hatschekia B Sparidicola O Neo
 Alella
3% 4%

1%
0%

75%

(©)
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O Caligus | Clavellotis O Lernaeolophus O Hatschekia
B Sparidicola O Neobrachiella B Alella

% 1%
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Figure 36 : Proportions saisonniéres de Copépodes récoltés
(a: Automne, b : Hiver, ¢ : Printemps, d : Eté)

+ Proportion des espéces parasites par espece hote :

L'évaluation des proportions des espéeces parasites recensées chez chague espece hote fait
apparaitre des différences.

% Diplodus annularis:

Parmi les 04 espéces parasites hébergées nous notons une forte proportion (96 %) de
spécimens de l'espéce Hatschekia pagellibogneravel, les 3 autres especes de parasites ne

représentent que 4% de la population de parasites récoltée. (Fig. 37)

O Clavillotis sargi B Lernaeolophus sultanus
O Hatschekia pagellibogneravei O Alella macrotrachulus
1%\
2% 1%

96%

Figure 37 : Taux des especes parasites récoltées chez Diplodus annularis

% Lithognathus mormyrus:
Nous notons une prédominance de I'espéce Clavellotis briani n. sp ; dont les proportions relevees
n’excedent pas 50 % de la population de Copépodes présente dans les branchies de ce poisson.

Cette espéce partage |'espace branchiale de L mormyrus avec l'espéce Caligus sp qui
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représente 28 % de la population parasitaire recensée; ce qui représente le double et le triple des
taux relevés par les espéces Hatschekia pagellibogneravel et Sparidicola lithognathi
respectivement ; la cinquiéme espece ne représente qu’ 1% de la population parasitaire hébergée

par L. mormyrus (Fig. 38)

O Caligus sp M Clavillotis briani
O Lernaeolophus sultanus O Hatschekia pagellibogneravei
B Sparidicola lithognathi

9%

14% 28%

2%

47%

Figure 38 : Taux des especes parasites récoltées chez Lithognathus mormyrus

% Pagdluserythrinus:
Les spécimens de |'espece Neobrachiella exigua sont prédominantes; ils représentent 79 % de la
population des Copépodes présente dans les branchies de ce poisson; ce qui représente 10 et 11
fois les taux respectifs relevées par Caligus bombayensis et Clavellotis pagri. Les deux autres

espéces, Lernaeol ophus sultanus et Clavellotis strumosa ne représentent que 6 %. (Fig. 39)

O Caligus bombayensis M Clavillotis pagri
O Clavillotis strumosa O Lernaeolophus sultanus
B Neobrachiella exigua

8% 7%

Figure 39 : Taux des especes parasites récoltées chez Pagellus erythrinus

¢ Mullus barbatus,
En ce qui concerne Mullus barbatus, I’ espace branchiale est occupée par deux espece du genre
Hatschekia ; ce sont toute fis les spécimens de |’ espece Hatschekia mulli qui prédominent ; ces

derniers représentent en effet 90% des spécimens présents dans les branchies de cet
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hote, I'espéce Hatschekia sp, ne représente que 10% de la population de Copépodes que M.
barbatus abrite. (Fig. 40)

\ O Hatschekia sp B Hatschekia mulli \

10%

Figure 40 : Taux des especes parasites récoltées chez Mullus barbatus
3.4. Indices parasitaires :
3.4.1. Répartition des indices parasitaires par espece héte :

Le calcul des indices parasitaires montre que les taux dinfestation les plus élevés sont relevés
chez I'espéce D.annularis du fait que 70 % des effectifs sont infestés. Chez P. erythrinus 50 % des
effectifs sont infestés alors que chez les espéces M. barbatus et L. mormyrus moins de 30% des
effectifs sont infestés.

En ce qui concerne les charges parasitaires ce sont les spécimens de |'espéce Diplodus annularis
qui héberge le plus de Copépodes parasites avec respectivement plus de 4 et 3 parasites par
poisson infesté et examiné.

En ce qui concerne les especes P. erythrinus et M. barbatus les poissons hébergent le méme
nombre de parasite par poisson infesté (2 Copépodes/ poisson infesté). Quant a I'abondance les
valeurs obtenues sont inférieures a 1 Copépode/ poisson examiné chez les 2 especes hote. C'est en
revanche chez L. mormyrus, que les indices parasitaires sont les plus bas (Fig. 41)
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Figure 41 : Répartition des indices parasitaires par espece héte

(a: prévaence; b:intensité et abondance)

3.4.2. Répartition saisonniére des indices parasitaires :

L'étude de la répartition des indices parasitaires en fonction des saisons montre que | es taux
dinfestation les plus éevés (supérieur a 40 %) sont observés au printemps et en éé. Cest en
revanche, en période automnale que des taux inférieurs a 40 % sont relevés. En ce qui concerne les
charges parasitaires, |'intensité d'infestation montre la méme évolution; les valeurs maximales sont
relevées en été (environ 4 et 2 Copépodes /poisson infesté et examing). Durant les 03 autres
saisons les valeurs rel evées sont assez proches; nous notons environ 3 Copépodes / poisson infesté

et 1,5 Copépodes /poisson examiné. (Fig. 42)
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Figure 42 : Répartition saisonniere des indices parasitaires
(a: prévaence; b:intensité et abondance)

3.4.2.1. Répartition saisonniere des indices parasitaires chez Diplodus annularis :

Chez Diplodus annularis plus de 70 % des effectifs sont infestés par les Copépodes sauf en hiver
ou seulement 60 % des effectifs sont parasités.

C'est en été gque les spécimens de |'espece Diplodus annularis héberge le plus grand nombre de
Copépodes. Ceci aussi bien par poisson infesté que par poisson examiné (plus de 6 et 4 Copépodes
/ poisson infesté et examing). Durant les autres saisons moins de 5 Copépodes par poissons
infestés sont releves; c'est toutefois ; en hiver que le nombre de Copépodes par poissons infestés
est proche de 5. En ce qui concerne I'abondance elle est de presque 4 Copépodes par poissons
examinés au printemps pour ensuite atteindre 2.5 Copépodes par poisson examiné en période
hivernale et automnale (Fig. 43).
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Figure 43 : Répartition saisonniere des indices parasitaires chez D .annularis

(a: prévadence; b:intensité et abondance)

3.4.2.2. Répartition saisonniére des indices parasitaires Chez Lithognathus mormyrus

Chez Lithognathus mormyrus cest en été et en hiver que plus de 23 % des effectifs sont infestés.
En période printaniére et automnale moins de 18 % des effectifs sont touchés. L'intensité
d'infestation des spécimens de I'espéce Lithognathus mormyrus est inférieure a 2 Copépodes par
poissons infestés, elle ne présente pas de variations importantes d'une saison a l'autre. En ce qui
concerne I'abondance les valeurs ne dépassent pas 0.4 Copépodes par poissons examinés durant les

4 saisons C'est toutefois; en été et en hiver que les Copépodes sont relativement plus abondant.
(Fig. 44)
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Figure 44 : Répartition saisonniere des indices parasitaires chez L mormyrus

(a: prévalence; b: intensité et abondance)

3.4.2.3. Répartition saisonniere des indices parasitaires chez Pagellus erythrinus

Pendant presque toute I'année I'espece P. erythrinus montre des taux d'infestation dépassant 50 %,
a |'exception de la période automnale ou seulement 35 % des spécimens sont infestés. L'intensité
d'infestation montre les valeurs les plus élevées (proches de 2 et 2.5 Copépodes / poisson infesté),
en période estivale et automnale. Les valeurs relevées en hiver et au printemps sont assez proches
(1.5 Copépodes /poisson infesté). L'abondance montre des valeurs qui augmentent
progressivement passant de 0.5 parasites par poisson examinés en automne et 1  Copépodes par
poisson examing en été. (Fig. 45)
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Figure 45 : Répartition saisonniere des indices parasitaires chez P .erythrinus

(a: prévadence; b:intensité et abondance)

3.4.2.4. Répartition saisonniére des indices parasitaires chez Mullus barbatus

Chez Mullus barbatus les taux dinfestations les plus élevés (35 %) sont relevés en période
automnale et hivernale. Au printemps et en été moins de 20 % des effectifs sont infestés par les
Copépodes.

Les charges parasitaires présentent la méme évolution que celle de la prévalence. Nous notons
en effet des valeurs élevées en automne et en hiver (plus de 2 Copépodes / poissons infestés) et des
valeurs plus basses au printemps et en été (moins de 1.5 Copépodes / poissons infestés). En ce qui
concerne |'abondance nous notons plus de 0.5 Copépodes par poisson examiné en période
automnale et hivernale et moins de 0.3 Copépodes par poisson examiné en période printaniére et
estivale. (Fig. 46)

Prévalence %

Automne Hiver Printemps Eté

Saison

(@




Résultats

2.5 O Intensité
O Abondance

Charges
parasitaires

Automne Hiver Printemps Eté

Saison

(b)

Figure 46 : Répartition saisonniére des indices parasitaires chez M .barbatus

(a: prévaence; b:intensité et abondance)

3.4.3. Répartition saisonniere des indices parasitaires par classe de taille :

+ Chez Pagelluserythrinus:

Ce sont les spécimens de la classe de taille [8-13[qui montrent les taux d’infestation les plus
élevés. Nous notons, par ailleurs, que c'est en période estivale que les spécimens de cette taille
sont les plus infestés (100%). Les autres classes de taille montrent des taux d’infestation inférieurs
a 55%. Dans la classe de taille [13-18[c’ est au printemps et en été que les taux d infestation sont
les plus élevés mais, dans les classes de taille [18-23[et [23-28[I’infestation touche 50% des
effectifs au printemps et en hiver respectivement.

Dans I’ensemble des classes de taille c’est en automne que les poissons infestés abritent
jusqu’a 2 Copépodes. Ce sont, néanmoins, les spécimens de la classe de taille [8-13[qui abritent de
1 jusqu’ & 2 Copépodes/poisson infesté et ceux de la classe de taille [13-18[qui hébergent entre 1,5
et 2,3 Copépodes/poisson infesté; la valeur maximale (supérieure a 2) étant relevée en éé. C'est
surtout en automne et en été que I’ abondance en Copépodes est comprise entre 1 et 2.

Nous notons toutefois que les valeurs de I’abondance les plus élevées sont relevées chez les
spécimens de taille inférieure & 18 cm. Les spécimens de grande taille n’ abritent pas plus de 0,5

copépodes/poisson examiné. (Fig. 47)
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Figure 47 : Répartition saisonniére des indices parasitaires par classe de taille chez P.erythrinus
(a: Prévalence, b : Intensité, ¢ : Abondance)
4+ Chez L. mormyrus
Chez cette espece les taux d'infestation relevés durant les 4 saisons ne dépassent pas 30% a
I’exception de la classe de taille [20-25[qui montre en période estivale un taux d’infestation
supérieur a40%. Seuls les spécimens de la classe de taille [15-20[ sont infestés durant tout le cycle
d étude ; les spécimens des classes de taille [10-  15[et  [20-25[n’étant pas  respectivement



Résultats

infestés en été et en automne - hiver. Les spécimens de petite taille présentent le taux d’infestation
le plus élevé (30%) au printemps.

Dans I’ensemble des classes de taille le nombre de Copépodes par poisson infesté est
compris entre 1 et 2. Dans la classe de taille [15-20[le nombre de Copépodes/poisson infesté est
plus élevé (compris entre 1,2 et 2) que dans les autres classes de taille ou il ne dépasse pas 1,2. Par
ailleurs, dans la classe de taille [15-20[le nombre de copépodes/poisson infesté est proche de 2 de
I” automne au printemps puis baisse jusgu’a 1,2 en été. Le nombre de Copépodes/poisson infesté
des autres classes de taille ne présente pas de grandes variations d’ une saison al’ autre.

Les valeurs de I’abondance montrent la méme évolution que celles de I'intensité; les
valeurs maximales étant relevées en hiver et en été chez respectivement les spécimens des classes
de taille [15-20[ et [20-25[. En revanche, les Copépodes sont plus abondants au printemps chez les
spécimens de la classe de taille [10-15][. (Fig. 48)
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Figure 48 : Répartition saisonniére des indices parasitaires par classe de taille chez L.mormyrus
(a Prévalence, b: Intensité, ¢ : Abondance)

+ Chez D. annularis:

Chez D. annularis les taux d'infestation varient entre 50 et 100% ; les spécimens de la classe de
taille [9-14] montrent des taux d’infestation assez proches (80 a 90%) al’ exception de |” hiver ou
le taux baisse jusgu’'a 50%. Dans la classe de taille [14-19[Le taux d'infestation le plus bas est
relevé en automne et le plus haut au printemps. Les taux relevés durant I’ hiver et |’ été sont assez
proches.

Dans les 2 classes de taille le nombre de Copépodes/poisson infesté le plus élevé est relevé
en été. Durant les autres saisons les specimens infestés abritent le méme nombre de Copépodes.
Nous notons toutefois ; que les spécimens infestés de la classe de taille [14-19[abritent jusqu’'a 5
Copépodes alors gque ceux de la classe de taille [9-14[n" hébergent que 4.

Les valeurs de |’ abondance fluctuent entre 2 et 5 Copépodes/poisson examiné. Chez les
spécimens de petite taille, c’'est en été que le nombre de Copépodes/poisson examiné atteint 5,
mais durant les autres saisons il varie entre 2 et 3. En revanche, les spécimens examinés de classe
de taille [14-19[abritent le plus souvent 3 a 4,5 Copépodes sauf en automne ou sont rencontrés 2
Copépodes/poisson examiné. C'est, par ailleurs, au printemps que les spécimens examinés abritent
le nombre de Copépode le plus élevé (4,5) ; en période estivale une |égére baisse est relevee, le

nombre de Copépodes rencontré étant proche de 4. (Fig. 49)
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Figure 49 : Répartition saisonniére des indices parasitaires chez L.mormyrus par classe detaille

(a: Prévalence, b: Intensité, ¢ : Abondance)
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+ Chez Mullus barbatus:

Les taux d'infestation varient entre 5 et 35%. Des taux supérieurs a 30% étant relevés en automne
et en hiver chez les spécimens des classes de taille [13-18[et [18-23[mais, chez les spécimens de
petite taille [8-13[C'est en hiver et au printemps que des taux d’infestation de 20% sont relevés.
Nous notons, par ailleurs, I’ absence d'infestation au printemps et en été des spécimens de grande
taille [18-23].

Les valeurs de I'intensité d infestation varient entre 1 et 4 copépodes/poisson infesté; la
valeur maximale (4 copépodes/poisson infesté) étant relevée en automne chez les spécimens de la
classe de taille [8-13[ ; dans cette classe de taille les valeurs relevées durant les autres saisons
fluctuent entre 1 et 1,5 Copépodes/poisson infesté. Dans la classe de taille [13-18[les spéecimens
abritent jusgu’ a 2 Copépodes/poisson infesté en automne et en hiver et 1 Copépode/poisson infesté
au printemps et en éé. Les spécimens de grande taille hébergent jusgu’a 3 Copépodes/poisson
infesté seulement en automne et en hiver.

Chez M. barbatus les Copépodes sont plus abondants en automne et en hiver ou les valeurs
passent de 0,6 Copépodes/poisson examiné dans la classe de taille [8-13[a 1 Copépode/poisson
examiné dans la classe de taille [18-23[. En période printaniére et estivale la présence de
Copépodes n’ excede pas 0,3 parasites/poisson examiné. (Fig. 50)
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Figure 50 : Répartition saisonniére des indices parasitaires chez M.barbatus par classe de taille

(a: Prévalence, b : Intensité, ¢ : Abondance)

3.5.1. Comparaison des peuplements de parasites des divers hotes :

La comparaison des paramétres structuraux des peuplements de parasites permet de mettre en
évidence les différences qui les caractérisent dans les divers hétes ainsi que les conditions
générales qui prévalent dans ces derniers. Le tableau 3 mentionne I’ensemble des paramétres

structuraux mesurés pour chague peuplement de parasites chez chague espece hote.

Tableau 03 : Paramétres structuraux des peuplements de parasites des divers hotes

D.annularis | L.mormyrus | P.erythrinus | M.barbatus
Richesse parasitaire S | 04 05 05 02
Diversite H’ 0.195 1.268 0.737 0.314
H’ max 1.386 1.609 1.609 0.693
Equitabilité E 0.140 0.788 0.458 0.453
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X Richesse specifique « S » :

Lafigure 51 montre que la richesse la plus importante caractérise les especes hétes L.mormyrus
et P. erythrinus qui abritent ainsi 05 espéces parasites, ces dernieres sont suivies de D.annularis
(04 especes parasites) ; ' est toutefois I'espéce M.barbatus, qui abrite le moins d’ espéces parasites
(02).
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Figure 51 : Richesse spécifique de parasites par espéce hote examinée

% Diversité H’ :

L’ analyse de la diversité permet de pondérer |’ effet richesse méme si ce parametre lui est
étroitement corréé. Elle permet de mesurer de maniére synthétique tenant compte a la fois de la
distribution d’ abondance des espéeces, e degré de complexité du peuplement (Fig. 52). Ladiversité
maximale est observée chez L. mormyrus puis P. erythrinus ensuite vient M. barbatus et enfin
D.annularis (Fig. 53)
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Figure 52 : Diversité des parasites chez |es especes hotes examinés
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Figure 53 : Diversité maximale des parasites chez |es especes hbtes examinés

< Equitabilite :

L’ analyse de I’ équitabilité permet de mesurer le degré d’ équilibre du peuplement du point de vue
de la distribution de I’ abondance. Nos données font apparaitre une équitabilité E proche de 1. De
cefait ladiversité observée est proche de la diversité maximale.

L’ espéce L.mormyrus se caractérise par I’ équitabilité la plus importante (0.8) suivi des especes
P.erythrinus et M. barbatus (0.5) et enfin I'espece D.annularis (0.1). Chez L. mormyrus, la
distribution dabondance est proche de I'équilibre; la distribution d abondance fortement
hiérarchisée est le reflet d’un environnement simple contraignant dans lequel peu de facteurs

structurent le peuplement (Fig. 54)
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Figure 54 : Equitabilité des parasites chez |es hbtes examinés



Résultats

3.5.2 Comparaison des peuplements de parasites récoltés chaque saison :

Tableau 04 : Parametres structuraux des peuplements de parasites pendant chaque saison :

Automne Hiver Printemps Eté
Richesse parasitaire S 13 12 12 11
Diversité H’ 1.497 1.396 1.073 0.99
H’max 2.564 2.484 2.484 2.397
Equitabilité E 0.583 0.561 0.431 0.413

% Richesse spécifique :
C’est en automne que la richesse spécifique la plus éevée est observée. C' est en revanche, en éé

gue lavaeur laplusfaible est relevée (Fig. 55)
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Figure 55 : Richesse spécifique des parasites en fonction des saisons

¢ Diversité H' :
Ladiversité H' est observée pendant I'automne (1.6) et aun degré moindre en hiver (1.4) ;
C'est en été que les valeursles plus faibles sont notées (0.9) (Fig. 56)
Toutefois La diversité maximal e est observée pendant |'automne (plus de 2.55) et a un degré moins
de (2.50) en hiver et au printemps ; c' est en éé que les valeurs les plus faibles sont enregistrées
(moins de 2.40). (Fig. 57)
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Figure 56 : Diversité des parasites en fonction des saisons
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Figure 57 : Diversité maximale des parasites en fonction des saisons
% Equitabilite:
Lavaleur de I'équitabilité la plus proche de 1 est enregistrée en automne (0.6) ; ' est
en été que I’ équitabilité enregistre lavaleur la plus basse. (Fig. 58)
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Figure 58 : Equitabilité des peuplements parasites en fonction des saisons
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3.6. Analyse statistique des données :

Les résultats de I'application du test d’indépendance Khi deux (X 2 montrent qu'il y' a

indépendance entre les charges parasitaire chez les différentes classes de tailles des 4 espéces
hotes examinées et |e type de saison. (Tab. 5)

Ces résultats ne confirment pas ceux rapportés dans la littérature (Benmansour, 2001).

En effet, avec les effectifs étudiés on n’a pas pu mettre en évidence une dépendance entre les deux
caracteres et que si on avait pris en considération des échantillons d’ effectifs plus élevés, on avait

probablement mis en évidence des dépendances entre les charges parasitaires et |e type de saisons.
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Tableau 5 : Résultats de I’ analyse statistique des donnés

Paramétres Nombre
Ecoioes hat itatifsd Nombrede de s Nombre de ddl 2 2 RésUltat Synthe
eces hétes uantitatifsdu e saison ésultats nthése
¥ e dlasse (p) (-1 (@D dal | Aobe | Ala
parasitisme ()
_ Indépendane
_ Intensité 02 04 3dd 0,444 7,81 AHo
Diplodus
annularis Indépendane
Abondance 02 04 3ddl 0,415 7,81 AHp
_ Indépendane
) Intensité 03 04 6 ddi 3,310 12,6 AHo
Lithognathus
mormyrus Indépendane
Abondance 03 04 6 ddi 2,00 12,6 AHg
_ Indépendane
Intensité 04 04 9 ddl 3,060 | 16,92 AHg
Pagellus
erythrinnus Indépendane
Abondance 04 04 9dd 3,20 16,92 AHg
. |ndépendane
Intensiteé 03 04 6 ddi 3,594 12,6 AHp
Mullus
barbatus Indépendane
Abondance 03 04 6 ddi 0,833 12,6 AHo
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4. Discussion générale:

L’examen des branchies de 04 espéces hotes (Diplodus annularis, Lithognathus
mormyrus, Pogellus erythrinus et Mullus barbatus) péchées dans le golfe d’ Annaba, nous a

permis de récolter 960 ectoparasites appartenant ala sous classe des Copépodes.

L’ observation des caractéres morpho anatomiques des Copépodes nous a permis
didentifier 13 espéces rattachées a 07 genres: Caligus, Neobrachiella, Clavellotis,
Lernaeolophus, Hatschekia, Allela, Sparidicola.

L’ évaluation des taux de Copépodes recensés, montre une prédominance du genre
Hatschekia durant les quatre saisons a des proportions variant de 74 a 77%. Cette
prédominance du genre Hatschekia, a été rapportée chez les especes du genre Diplodus
péchées dans le littoral Est Algérien (Boualleg, 2004), dans la lagune El Mellah et le littorale
d El Kala (Djebari, 2002). Par ailleurs, Boudjadi (2004), rapporte la présence de ce genre
chez six espéces hotes sur 15 espéeces péchées dans le golfe d’ Annaba.

Le genre Neobrachiella, montre une évolution saisonniére similaire a celle
d’ Hatschekia, avec des taux qui varient entre 14 et 17 %. En revanche, les cing autres genres
ne représentent que 09 a 15%. C'est en été et au printemps que les Copépodes parasites
marquent les taux les plus élevés, 33 et 25% respectivement. Nos résultats son confortés par
ceux de Benmansour (2001) qui rapporte dans les cotes Tunisiennes la forte présence en
période estivale de la plupart des espéces de Copépodes trouveées sur les branchies de 44

espéces de poissons tél éostéens appartenant a 20 familles différentes.

Selon Marcogliese (2003), plusieurs parasites présentent des stades de vie libre (caufs,
larves ou les deux) ou sont exposés a I’ environnement externe (ectoparasites), a I'instar de
tout autre organisme, leur distribution et leur abondance pourront donc étre affectés par les
conditions environnementales, comme ¢’ est |e cas pour |es organismes hotes, (par exemple, la

température, la profondeur et laqualité de |’ eau, €etc....).

Selon Peres et al. (1999) divers travaux effectués en laboratoire, montrent qu’une
élévation de la température de |’eau favorise le développement de nombreux parasites des
poissons (Monogenes, Copépodes, 1sopodes, etc....). Mais les observations effectuées sur le
terrain ne révelent pas d’ importantes atérations de |’ état sanitaire des poissons en aval des
rejets thermiques.

L’ évaluation des parametres structuraux des peuplements de parasites montre que la

richesse la plus importante (5 especes) caractérise les especes L. mormyrus et P. erythrinus,

76



Discussion

suivi par I'espéce D. annularis. Ce dernier héberge 4 especes de Copépodes parasites.
Toutefois, ¢ est M. barbatus qui abrite le moins d’ espéces parasites (Seulement 2).

Benmansour (2001) rapporte que |’ échelle géographique de I’ étude doit également étre
prise en considération dans toute analyse de la richesse parasitaire. Ainsi, pour Diplodus
annularis la richesse parasitaire sur les cotes Tunisiennes est égale a 5 especes (Benmansour
et Ben Hassine, 1998) et dans la partie Nord de la Méditerranée, elle est de 09 especes
parasites (Raibaut et al., 1998). En ce qui concerne L. mormyrus, cette richesse parasitaire est
de 05 espéces en Tunisie et de 08 especes en Méditerranée du Nord. Quant a P. erythrinus, la
richesse rapportée est de 04 especes en Tunisie contre 08 espéces dans le Nord de la
Méditerranée (Raibaut et al., 1998). Concernant |’ espéce M. barbatus, aucune donnée n’a été
trouvée jusgu’ a présent en Tunisie (Benmansour 2001) et en Méditerranée une seule espece a
été déclarée (Brian, 1902 ; Delamare — Deboutterille, 1950 ; Papoutsoglou, 1976).

La détermination de la richesse parasitaire n’est pas facile car la collecte des espéces
doit se faire a deux niveaux distincts: au niveau des hotes et des parasites (Benmansour,
2001). Ainsi au cours de ces dernieres années, un intérét croissant est porté a la détermination
de la richesse d’une communauté a partir d’un échantillon de cette derniére (Bunge et Fitz
patrick, 1993 ; Colwell et Coddington, 1994 ; Walther et al., 1995; Walther et Morand,
1998 ; Dove, 2000).

De nombreux estimateurs de la richesse ont trouveés récemment leur application en
écologie parasitaire. A I’aide de ces estimateurs, les auteurs ont pu déterminer le nombre
d héte nécessaire a une bonne estimation de la richesse en parasites et ont ainsi montré
I"importance de I’ effort d’échantillonnage dans I’ estimation de la richesse spécifique (Sasdl,
1997 ; Walther et Morand, 1998 ; Lo, 1998).

Lester (1984) rapporte que I’ utilisation des échantillons de tailles relativement faibles
(inférieures ou égales a 30 individus), lors de certaines éudes des déterminants des richesses
parasitaires, peut donner un inventaire incomplet des espéeces parasites et de ce fait, induire un
biais dans |’ estimation de la richesse specifique totale. En effet, les échantillonnages portant
sur un nombre faible d’'individus ne vont pas révéler la présence d’ especes de parasites ayant

de faible prévalence et abondance.

Il ressort des études des déterminants de la richesse parasitaire que plusieurs facteurs
peuvent agir directement ou indirectement sur larichesse spécifique, a savoir : lesfacteursliés
al’ expérimentation (effort d’individus hétes examinés) (Walther et al., 1995), les facteursliés

al’hote et a son comportement social (traits de vie, taille, habitat et comportement) (Morand
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et al., 1999) et enfin les facteurs liés a la phylogénie des hétes et des parasites (Bush et al.,
1990 ; Poulin, 1995 b ; Guegan et Morand, 1996 ; Sasal et al., 1997).

L’ analyse de larichesse parasitaire en fonction de |’ habitat et du régime alimentaire, fait
apparaitre une importante richesse parasitaire chez les espéces : Diplodus annularis (cotiere,
omnivore, migratrice), Lithognathus mormyrus (cétiere, carnivore, grégaire) et Pagellus
erythrinus (démersale, omnivore a prédominance carnivore, grégaire), ces résultats sont
conformes avec la littérature. Benmansour (1995) rapporte la présence, en moyenne, d’une
espéce de Copépode parasite par espece omnivore ; 0,8 espéces de copépodes en moyenne par
espece carnivore examinée et 05 especes de copépodes en moyenne par espece

planctonophage examinée.

Selon certains auteurs, I'analyse de la richesse parasitaire en fonction du régime
dimentaire fait apparaitre que se sont généralement les espéces hdtes omnivores, qui
enregistrent la richesse parasitaire la plus élevée et la plus diversifiée (Benmansour, 1995 ;
Djebari, 2005 ; Boumendjel, 2005). En effet Boudjadi (2004), rapporte que ce sont |es especes
cotieres qui enregistrent la richesse parasitaire (globale et par sous-classe de parasite) la plus

élevée (7 especes parasites en moyenne par espece cotiere examinée).

Des études récentes ont montré que se sont les espéces du genre Diplodus, qui
présentent la richesse parasitaire la plus élevée, ceci aussi bien en mer ouverte, que dans la
lagune (Boualleg, 2004 ; Djebari, 2005). Ces auteurs estiment que la richesse parasitaire serait

en relation avec le régime alimentaire, I’ habitat, et le comportement de |’ espece héte.

A propos des comportements, Benmansour (1995) rapporte que les poissons omnivores,
qui sont dans leur quasi-mgjorité des poissons migrateurs, fréquentent différents types de
biotopes pour rechercher une nourriture diversifiée. Ce comportement les amene a traverser
divers endémiotopes et favorise ainsi leur rencontre avec les diverses especes de Copépodes
parasites. En ce qui concerne les poissons carnivores la richesse parasitaire semble dépendre
d autres caractéristiques des espéces hétes. Les Copépodes étant des ectoparasites a cycle
holoxéne. De ce fait, la relation prédateur- proie n’a pas d’influence sur I’infestation et donc

sur larichesse parasitaire.

Selon Benmansour (1995), les poissons benthiques présentent la richesse parasitaire la
plus élevée (0.9). Ceux-ci sont suivis par les poissons nectoniques (0.7), puis pélagiques (0.6).
Il suggere que dans le cas des poissons démersaux, la liaison entre ces poissons et le fond est
surtout de nature nutritionnelle. Ces poissons qualifiés aussi de bentho-nectoniques, viennent

au contact du fond uniquement pour y chercher leur nourriture. Ces résultats I’ améne a penser
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que les endémiotopes des Copépodes parasites seraient plus benthiques alors que celle des

Monogenes parasites seraient plutbt pél agiques.

En effet, Ben Hassine (1983) n'a pu réaliser le cycle de développement de |’ espéce
Ergasilus liza, Copépode parasite des Muges, qu’ on goutant de la vase desséchée au milieu
d élevage. Elle apu ains constater que « les Copépodites » nagent généralement prés du font
des récipients d’ élevage juste au dessus de la couche de vase, sur laquelle ils se posent de
temps a autre. 1l est signalé par ce méme auteur que les poissons qui migrent en changeant de
milieu sont des poissons euryhalins qui traversent divers endémiotopes et qui supportent de
grandes variations de sdlinité (Ex: Diplodus annularis). De ce fait, leur parasitofonne
euryhaline serait affectée par leur déplacement. En revanche, les poissons qui migrent sans
changer de milieux, seraient moins affectés du fait que les variations des conditions physico-
chimiques du milieu sont dans ce cas absentes ou de tres faibles amplitudes (Ex : Mullus
barbatus).

Nos données révélent que la composante de la communauté parasitaire remontrée chez
chague espece héte est variable. Nous notons chez L. mormyrus la présence des especes
parasites: Clavellotis briani sp, Hastschekia pagellibogneravei, Lernaeolophus sultanus,
Soaridicola lithognathi, Caligus sp; le marbré, L.mormyrus est la seule espece héte a
héberger le genre Sparidicola. Selon Kabata et Tareen (1997) les hétes originaux de
Soaridicola lithognathi sont sans doute des espéces du genre Lithognathus ; 1a présence de ce
parasite sur Aconthopagrus péchée dans le golfe Persique, serait probablement liée a
|” absence des marbrés dans cette région. Chez I’ héte Pagellus erythrinus, nous relevons la
présence des espéeces de parasites Clavellotis strumosa, Caligus bombayensis, Neobrachiella
exigua, Lernaeolophus sultanus, Clavellotis pagri . C'est par ailleurs, la seule espece héte a

héberger le genre Neobrachiella.

Nunes Ruivo (1957) rapporte la présence de Neobrachiella exigua en Algérie sur P.
erythrinus, mais selon Benmansour (1995), en Méditerranée, N. exigua est rencontrée
exclusivement chez le pageot. En ce qui concerne |’espéce D. annularis, nous relevons la
présence des especes Clavellotis sargi, L. sultanus, H. pagellibogneravei et Alella

macr otrachelus.

Ben Hassine et al. (1978), rapportent que Diplodus sargus constitue I’ héte préférentiel
d Alella macrotrachelus, I’ espéce hdte Mullus barbatus n’ abrite que les espéces parasites H.

mulli et H. sp.

Selon Essafi et al. (1984), H. mulli est présente chez les espéces de poissons de la
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famille Mullidae. Sa présence a été signalée en Tunisie, sur M. surmuletus (Essafi et al.,
1984 ; Benmansour, 2001) et en Méditerranée, sur M. surmuletus et M. barbatus (Valle, 1880
et Papoutsoglou, 1976). Notre étude montre que le genre Hatschekia est rencontré aussi bien

chez les Sparidae que chez les Mullidae.

Parmi les especes parasites recensées, certaines sont inféodées a une seule espéce hote
et d'autres a plusieurs especes hétes. Nous notons en effet |’ existence d’ espéeces a spectre
d héte étroit, telles que Caligus sp, Clavellotis briani sp, Sparidicola lithognathi (présentes
uniqguement chez I'espéce L. mormyrus); Caligus bombayensis, Clavellotis pagri,
Neobrachiella exigua (présentes uniquement chez P. erythrinus). Clavellotis sargi et Alella
macrotrachelus (chez D, annularis). Hatschekia mulli et Hatschekia sp (chez M. barbatus).
L es especes a spectre d’ hote large sont celles que I’ on retrouve chez plusieurs espéces hotes
telles que Lernaeolophus sultanus qui est présente chez D. annularis, L. mormyrus et P.
erythrinus. L’ espece H. pagellibogneravei, présente un spectre d’ héte intermeédiaire, elle est

rencontrée chez les deux espéces hétes D. annularis et L. mormyrus.

L e caractere euryxene de |’ espece Lernaeol ophus sultanus a été signalé par Benmansour
(2001), qui a montré la présence de ce parasite sur les branchies de Boops boops, Sparus
auratus, Mugil cephalus, Dicentrarchus labrax, péchées dans les cftes Tunisiennes.
Cependant, les espéces de parasites présentant un caractére sténoxene sont selon ce méme
auteur Alella macrotrachelus et Clavellotis sargi qui ont été enregistrées sur D. annularis et
D. wulgaris, I’ espéce Clavellotis pagri est rencontrée sur Pagellus erythrinus et Sarpa salpa et
enfin, I’espece Clavellotis strumosa sur Pagellus erythrinus et Lithognathus mormyrus. Cet
auteur a rapporté auss le caractére ioxene (specificité stricte) de I’espéce Neobrachiella
exigua signalée seulement sur Pagellus erythrinus et de I'espece Sparidicola lithognathi

présente uniquement sur L. mormyrus.

Plusieurs études sur la distribution de la population ectoparasitaire chez diverses
especes de la famille Sparidae (P. erythrinus, P. acarne, P. bogaraveo, L. mormyrus, D.
annularis, P. wvulgaris), péchées aussi bien dans le golfe de Skikda que dans le golfe
d’ Annaba (Azouz, 2001 ; Boualleg, 2004 ; Kaouchi 2004), montrent que les taux d’infestation
par des Copépodes parasites sont inférieurs a ceux notés pour les Monogenes. Ceci peut étre
expliqué par le fait que les Crustacés Copépodes sont généralement assez généralistes, alors
gue les Monogenes sont spécialistes (Baer, 1957 ; Kennedy, 1975 ; Rhode, 1982 ; Noble et
al., 1989). Leur spécificité serait selon Norton et al. (1989) en relation avec certaines
caractéristiques morphol ogiques des parasites.

Selon Timms et Read (1999) La compétition inter spécifique dépend de la
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structure de la distribution de laressource. Si celle- ci est répartie en taches éoignées les unes
des autres les spécialistes sont favorisés. Alors que les consequences ne sont pas les mémes si
la distribution est plus continue. Cela conduit au probléme de la dispersion des organismes
qui peut ére vu comme un facteur important du déterminisme de la spécidisation. La
restriction de I’ habitat (spécialisation) peut s expliquer par de faibles capacités de dispersion
Plusieurs modéles ont suggéré que dans un environnement fluctuant, les stratégies
généralistes étaient favorisées car les génotypes devaient étre capables de s adapter a toute
une variété de conditions (Roughgarden, 1972 ; Lynch et Gabriel, 1987 ; Rosenzweig, 1987).

Poulin (1992) et Morand (1996), rapportent que les parasites ayant un cycle de vie
complexe et utilisant plusieurs hétes, sont en général moins spécifiques que ceux qui ont un
cycle direct. Celaest en partie interprété par le fait que les parasites a cycle direct procédent a
une recherche active de leurs hotes. Alors que le transfert des stades parasitaires des espéces a
cycle complexe se fait principalement passivement a travers les interactions de prédations.
Cette recherche active est néanmoins, parfois associée a une baisse de specificité (Snyder et
Janovy, 1996).

L’ écologie des parasites joue un role important dans leurs spécificité (Rohde, 1978 ;
Guégan et Agnese, 1991). La compétition interspécifique peut notamment avoir un effet sur la

spécificité parasitaire (Holmes, 1973).

L’ étude de la distribution des Copépodes parasites en fonction des saisons montre des
différences d’'une saison a |’autre et d une espece hdte a |’autre; ceci aussi bien dans la

distribution des espéces de Copépodes parasite du méme genre que ceux de genres différents.

Cette diversité parasitaire entre les quatre especes et ces différences dans la distribution
des espéeces parasites récoltées ne peuvent étre seulement attribuer a un quelconque parameétre
physico- chimique de I’environnement ou biologique car les avis dans le domaine de

I’ écologie parasitaire sont largement partagés.

Des études écol ogiques montrent que la variation saisonniere de I'apparition du parasite
Paeonodus lagunaris sur Tilapia rendalli est associée au régime de salinité dans la lagune
Sakumo au Ghana. Ils ont observé un pic dinfection a 100 % et une moyenne de 5,3 parasites
par poisson en aolt quand la salinité de I'eau est plus basse (environ 20 %.). L'infection
décline ensuite graduellement quand la salinité saccroit. Le niveau le plus bas de la
dominance a17 % et la moyenne d'un parasite par poisson apparaissent en décembre quand la
salinité de |'eau atteint son maximum (46 %.) (in FAO, 2007).

Benmansour (2001) rapporte que I'augmentation ou la diminution ou par fois la
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disparition des Copépodes parasites au cours des périodes est certainement en relation avec le
micro-habitat du parasite, qui est de taille restreinte et ne supporte donc pas une forte intensité
parasitaire, ceci provogue une compétition inter-spécifique au sein de la communauté

parasitaire.

Les résultats de I’ évaluation des indices parasitaires par saison et par classe de taille
font apparaitre des différences aussi bien entre saison et famille d’ hdte qu’ entre espéces de la

méme famille.

Notre étude montre gue les valeurs d abondance et d'intensité chez les différentes
classes de taille des quatre espéces hotes, varient d’ une saison a une autre et d’'une taille a
I"autre. D’apres ce qui a été rapporté par les différents auteurs, les saisons jouent un réle
important dans le développement et I’abondance des Copépodes parasites. Ainsi la
température est I'un des facteurs essentiels a I'origine des fluctuations saisonnieres des
populations de parasites de poissons (Benmansour, 2001). Le nombre des poissons hotes ne
nous a pas permis de métre en évidence statistiquement larelation positive entre les saisons et
les charges parasitaires chez les différentes classes de tailles de poissons examinés car
I’estimation d’une bonne richesse parasitaire en espéce, selon la littérature, nécessite un
effectif de poissons assez important.

Il ressort de nos résultats que pour les especes hotes L. mormyrus, D. annularis et M.
barbatus les taux d'infestation les plus élevés sont enregistrés chez les spécimens de grande
taille. Ces données sont confortées par Zelmer et Arai (1998) qui rapportent que les perches
agées et de grande taille ont tendance a héberger un plus grand nombre d’ especes de parasites
et desinfra- communautés parasitaires plus grandes.

Hayward et al. (1998) observent chez les Sillaginidae, péchés dans les cotes
Australienes, une variabilité de I’infestation par les Crustacés et les Monogenes en fonction

des classes de tailles.

Winemiller et Rose (1992) ont montré que de nombreux traits de vie étaient corrélés ala
taille chez les poissons. On peut supposer que laressource étant plus limitée pour les parasites
spécidistes. Ils deviennent plus dépendants de leurs population hdte et ont intérét a
choisir des populations d’ hotes stables (Basset, 1992 ; Kithara et Fuji, 1994).

Morand et al. (1996) ; Sorci et al. (1997) et Morand et Sorci (1998) ont aussi montré
que des parasites pouvaient développer des stratégies adaptatives en réaction al’ augmentation

delataille del’ hote.
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Sasal et al. (1997) stipulent que les hotes de grandes tailles sont susceptibles d’ offrir un
plus grand nombre de niches aux parasites et par conséquent, de présenter des richesses

parasitaires plus importantes.

De plus, les hétes de grandes tailles sont généralement ceux qui vivent le plus
longtemps (Winemiller et Rose, 1992) et sont donc susceptibles d’ étre exposés durant une
plus grande période al’ infestation par de nouvelles especes de parasites. Ainsi, Morand et al.
(1999) ont montré |’ existence d' une relation positive entre la taille des hétes de 36 especes de

poi ssons marins en ectoparasites quand |les données sont contrélées pour la phylogénie.

Rohde (1979) a proposé que la grégarité des hétes peut également jouer un réle dans la
prédictibilité de I'héte et la détermination de la spécificité parasitaire. Des hotes plus
grégaires pourraient avoir tendance a partager plus facilement leurs pool de parasites; ce qui
favoriserait la spécificité. Rhode (1994) a souligné que la spécificité pour I'héte était
favorisée par le regroupement des individus d' une espece.

Ben Hassine (1983) a observé suite a des marquages et recaptures que les hétes se
défonnent de Nerocila a des salinités égales ou inférieures a 15%.. D’autres auteurs ont
montré qu’une eau a pH bas aurait un impact sur la diversité parasitaire par la baisse du
nombre de spécimens parasites par hote (Halmetoja et al., 2000)

Zharikova (2000) rapporte que les Monogenes du genre Dactylogyrus expriment leurs
adaptations a I’élévation de la T° par la baisse de la taille de la structure chitineuse qui
compose le disque de fixation. En revanche, les Copépodes du genre Ergasilus sieboldi

réagissent a cette augmentation de la T° par une maturation rapide des oafs.

D’aprés Kundsen et Sundness (1998) la survie du parasite Copépode Lernaeocera
branchialis serait probablement en relation avec la salinité de I’ eau car une salinité de 16%o

provogue la disparition du parasite.

Lo et al. (1998) rapportent que la communauté ectoparasitaire semble étre plus
influencée par des facteurs biologiques, tels que I'immunité de I hote.
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5- Conclusion :

Nos données montrent que :

+

Ce sont les especes, Pagellus erythrinus et Lythognathus mormyrus qui hébergent le
plus grand nombre d'especes parasites,

Les charges parasitaires les plus importantes sont enregistrées chez D.annularis

Cest pendant I'été et le printemps que le plus grand nombre de parasites a été

enregistre;

L es espéces parasites a spectre d’ héte étroit sont : Clavellotissargi , Aldla
macrotrachelus, Hatschekia mulli, Hatschekia sp, Caligus bombayensis, Clavellotis
pagri, Neobrachiella exigua, Clavellotis strumosa, Caligus sp, Clavellotis briani sp,

Soaridicola lithognathi ; ceux a spectre d’ hdte intermédiaire sont : Hatschekia
pagellibogneravei ; et ceux a spectre d' héte large sont : Lernaeolophus sultanus ;
Hatschekia pagellibogneravel montre une prédominance durant les quatre saisons;
Ladistribution des Copépodes parasites en fonction des saisons montre des

différences d’ une saison al’ autre et d’ une espece héte al’ autre ;

Latempérature est I’ un des facteurs essentiels al’ origine des variations saisonnieres

des populations de poisson (Charges parasitaires et richesse spécifique);

Ce sont les poissons omnivores, carnivore, cotiers, grégaires, démersales qui
présentent la richesse parasitaire la plus importante ;

Chez L. mormyrus, D. annularis et M. barbatus les taux d’ infestation les plus élevés

sont enregistrés chez les spécimens de grande taille. C’ est en revanche chez I espéce
P. erythrinus que les valeurs de préval ences inférieures sont notées chez les spécimens

de petite taille;

La spécificité et larichesse parasitaire seraient en relation avec les parametres

environnementaux tel que latempérature, |’ habitat, le comportement et lataille de

I’ espece hoéte et enfin les facteurs liée ala phylogénie des hotes et des parasites.



Conclusion et perspectives

Per spectives:
Afin de mieux cerner la question de spécificité hdte-parasite al’ échelle locale (Littoral
Est Algérien) il serait utile:

+ De poursuivre |’ éude de la détermination des especes de Copépodes parasites

des branchies de poissons de différentes familles ;

+ De rechercher la composante communautaire des Copépodes parasites
branchiaux des poissons vivant dans des milieux différents (Lagune, cotes,
large) afin d’ évaluer I'impact de certains parameétres environnementaux sur le
développement de ces parasites;

+ D’examiner des échantillons de tailles plus importantes afin d estimer
correctement la richesse parasitaire chez les différentes espéces hoétes ;

+ De déterminer la position phylogénétique des hotes parasités afin de mieux

définir le degré de spécificité des parasites recensés.
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Annexe

Tableau 29 : Distribution des genres de Copépodes parasites.

Automne Hiver Printemps Eté
Soinérpeoﬂi Pe|/Mb|Da|/Lm|Pe|/Mb|Da|/Lm|Pe|/Mb|Da|/Lm|Pe|Mb|DaLm
Caligus o7 |- |- |o3 |or|- |- |os |05 |- |- |04 |08 |- |- |06
Clavellotis |06 |- |03 |06 |02 |- |02 |10 |04 |- |02 |05 |03 |- |02 |09
Lernaeolophus |01 |- |01 |01 |02 [- |02 |00 |02 |- |01 |00 |02 |- |02 |02
Hatschekia |- |39 |127|01 |- |35 |132|03 |- |11 |188/03 |- |09 |258|02
Sparidicola |- |- |- |oi |- |- |- o2 [- |- |- |o1 |- |- |- |02
Neobrachiella | 18 | - - - 39 |- - - 40 | - - - 51 |- - -
Aldla - - Jos |- |- |- lo3 |- |- |- o6 |- |- |- o1 |-
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Tableau 30 : Distribution des espéces de Copépodes parasites

Automne Hiver Printemps Eté

Espéece de copépode

P.e

M.b

D.a

L.m

P.e

M.b | D.a

L.m

P.e

M.b

D.a

P.e

M.b | D.a

L.m

Caligus sp

03

05

06

Caligus bombayensis

07

01

05

01

Clavillotis briani

06

10

09

Clavillotis sargi

03

02

Clavillotis pagri

04

02

03

03

Clavillotis strumosa

02

00

01

00

Lernaeolophus
sultanus

01

01

01

02

00

02

01

00

02

00

02

Hatschekia
pagellibogneravei

127

01

- 1132

03

188

03

258

02

Hatschekia sp

07

02 -

00

Hatschekia mulli

32

33 -

09

Sparidicola lithognathi

01

02

01

02

Neobrachiella exigua

Alella macrotrachulus

05

06

01
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Indices parasitaires :
Tableau 01 : Répartition des indices parasitaires Chez les 04 espéces hotes :

D.annularis L.mormyrus P.erythrinus M.barbatus

Hotes examinés 240 240 240 240
Hotes Infestés 164 46 105 55
Nombre de 733 66 191 94
Copépodes

Prévalence (%) 68.33 19.16 43.75 22.92
Intensité 4.47 1.43 1.82 171
Abondance 3.05 0.28 0.80 0.39

Tableau 02 : Répartition des indices parasitaires pendant les 04 saisons :

Automne Hiver Printemps Eté
Hotes examinés 240 240 240 240
Hotes Infestés 81 92 100 97
Nombre de 219 231 272 355
Copépodes
Prévalence (%) 33.75 38.33 41.66 40.42
Intensité 2.70 2.51 2.72 3.65
Abondance 0.91 0.96 1.13 1.48

Tableau 03 : Répartition des indices parasitaires chez Pagellus erythrinus par
saison

Automne Hiver Printemps Eté
Hotes examinés 60 60 60 60
Hotes Infestés 17 28 31 29
Nombre de 32 44 51 64
Copépodes
Prévalence (%) 28.33 46.66 51.66 48.33
Intensité 1.88 157 1.65 2.21
Abondance 0.53 0.73 0.85 1.06

Tableau 04 : Répartition des indices parasitaires chez Mullus barbatus par
saison

Automne Hiver Printemps Etée
Hotes 60 60 60 60
examinés
Hotes Infestés 19 19 9 8
Nombre de 39 35 11 9
Copépodes
Prévalence (%) 31.66 31.66 15 13.33
Intensité 2.05 1.84 1.22 1.13
Abondance 0.65 0.58 0.18 0.15
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Tableau 05 : Répartition des
saison

indices parasitaires chez Diplodus annularis par

Automne Hiver Printemps Eté
Hotes examinés 60 60 60 60
Hotes Infestés 38 32 51 43
Nombre de 136 139 197 261
Copépodes
Prévalence (%) 63.33 53.33 85 71.66
Intensité 3.58 4.34 3.86 6.07
Abondance 2.26 2.32 3.28 4.35

Tableau 06 : Répartition des indices parasitaires chez Lithognathus mormyrus

par saison

Automne Hiver Printemps Eté
Hotes examinés 60 60 60 60
Hotes Infestés 07 13 09 17
Nombre de 12 20 13 21
Copépodes
Prévalence (%) 11.66 21.66 15 28.33
Intensité 1.71 1.54 1.44 1.24
Abondance 0.2 0.33 0.21 0.35

Tableau 07 : Répartition des Indices parasitaires chez Pagellus erythrinus par
classe de taille pendant I'automne

[8-13[ [13-18[ [18-23[ [23-28]

Hotes examinés 17 22 16 05
Hotes Infestés 09 06 01 01
Nombre de 18 10 02 02
Copépodes

Prévalence (%) 52.94 27.27 6.25 20
Intensité 02 1.66 02 02
Abondance 1.06 0.45 0.125 0.4

Tableau 08 : Répartition des Indices parasitaires chez Mullus barbatus par classe

de taille pendant I'automne

[8-13] [13-18[ [18-23[
Hotes examinés 14 43 03
Hotes Infestés 02 16 01
Nombre de 08 28 03
Copépodes
Prévalence (%) 14.29 37.21 33.33
Intensité 04 1.75 03
Abondance 0.57 0.65 01
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Tableau 09 : Répartition des Indices parasitaires chez Diplodus annularis par
classe de taille pendant I'automne

[9-14] [14-19]

Ho6tes examinés 41 19
Hotes Infestés 30 08
Nombre de 97 39
Copépodes

Prévalence (%) 73.17 4211
Intensité 3.23 4.88
Abondance 2.37 2.05

Tableau 10 : Répartition des indices parasitaires chez Lithognathus mormyrus
par classe de taille pendant I'automne

[10-15] [15-20] [20-25]

Ho6tes examinés 25 31 04
Hotes Infestés 02 05 00
Nombre de 02 10 00
Copépodes

Prévalence (%) 08 16.13 00
Intensité 01 02 00
Abondance 0.08 0.32 00

Tableau 11 : Répartition des indices parasitaires chez Pagellus erythrinus par
classe de taille pendant I’hiver

[8-13[ [13-18[ [18-23[ [23-28]

Hotes examinés 18 34 06 02
Hotes Infestés 11 15 01 01
Nombre de 16 26 01 01
Copépodes

Prévalence (%) 61.11 44,12 16.66 50
Intensité 1.45 1.73 01 01
Abondance 0.88 0.76 0.16 05

Tableau 12 : Indices parasitaires chez Mullus barbatus par classe de taille
pendant I'hiver

[8-13] [13-18[ [18-23[
Hotes examinés 15 43 03
Hotes Infestés 03 15 01
Nombre de 04 28 03
Copépodes
Prévalence (%) 20 34.88 33.33
Intensité 1.33 1.86 03
Abondance 0.26 0.65 01
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Tableau 13 : Répartition des indices parasitaires chez Diplodus annularis par
classe de taille pendant I'hiver

[9-14] [14-19]

Ho6tes examinés 31 29
Hotes Infestés 14 18
Nombre de 52 87
Copépodes

Prévalence (%) 45.16 62.07
Intensité 3.71 4.83
Abondance 1.67 03

Tableau 14 : Répartition des indices parasitaires chez Lithognathus mormyrus
par classe de taille pendant I'hiver

[10-15] [15-20] [20-25]

Ho6tes examinés 36 22 02
Hotes Infestés o7 06 0
Nombre de 08 12 0
Copépodes

Prévalence (%) 19.44 27.27 0
Intensité 1.14 02 0
Abondance 0.22 0.55 0

Tableau 15 : Répartition des indices parasitaires chez Pagellus erythrinus par
classe de taille pendant le printemps

[8-13[ [13-18[ [18-23[ [23-28]

Hotes examinés 02 54 04 -
Hotes Infestés 01 28 02 -
Nombre de 01 48 02 -
Copépodes

Prévalence (%) 50 51.85 50 -
Intensité 01 1.71 01 -
Abondance 0.5 0.88 0.5 -

Tableau 16 : Répartition des indices parasitaires chez Mullus barbatus par classe
de taille pendant le printemps

[8-13] [13-18[ [18-23[

Hotes examinés 41 18 01

Hotes Infestés 08 01 0

Nombre de 10 01 0
Copépodes

Prévalence (%) 19.51 5.55 0

Intensité 1.25 01 0

Abondance 0.24 0.05 0
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Tableau 17 : Répartition des indices parasitaires chez Diplodus annularis par
classe de taille pendant le printemps

[9-14] [14-19]

Ho6tes examinés 41 19
Hotes Infestés 33 18
Nombre de 114 83
Copépodes

Prévalence (%) 80.49 94.74
Intensité 3.45 4.61
Abondance 2.78 4.37

Tableau 18 : Répartition des indices parasitaires chez Lithognathus mormyrus
par classe de taille pendant le printemps

[10-15] [15-20[ [20-25]

Hotes examinés 11 39 10
Hotes Infestés 03 04 02
Nombre de 04 07 02
Copépodes

Prévalence (%) 27.27 10.26 20
Intensité 1.33 1.75 01
Abondance 0.36 0.18 0.2

Tableau 19 : Répartition des indices parasitaires chez Pagellus erythrinus par

classe de taille pendant I'été

[8-13] [13-18] [18-23] [23-28]

Hotes examinés 03 49 08

Hotes Infestés 03 25 01

Nombre de 06 57 01

Copépodes

Prévalence (%) 100 51.02 125

Intensité 02 2.28 01

Abondance 02 1.16 0.13

Tableau 20 : Répartition des indices parasitaires chez Mullus barbatus par classe
de taille pendant I'été

[8-13] [13-18] [18-23[

Hotes examinés 33 25 02

Hotes Infestés 02 06 00

Nombre de 02 o7 00
Copépodes

Prévalence (%) 6.06 24 00

Intensité 01 1.16 00

Abondance 0.06 0.28 00
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Tableau 21 : Répartition des indices parasitaires chez Diplodus annularis par

classe de taille pendant I'automne

[9-14] [14-19]

Ho6tes examinés 34 26
Hotes Infestés 26 17
Nombre de 165 96
Copépodes

Prévalence (%) 76.47 65.38
Intensité 6.35 5.65
Abondance 4.85 3.69

Tableau 22 : Répartition des indices parasitaires chez Lithognathus mormyrus

par classe de taille pendant I'été

[10-15] [15-20[ [20-25]

Hotes examinés 05 41 14
Hotes Infestés 00 11 06
Nombre de 00 14 07
Copépodes

Prévalence (%) 00 26.83 42.86
Intensité 00 1.27 1.16
Abondance 00 0.34 0.5

+ Classification des Copépodes parasites récoltées :

& Genre Caligus

Le genre Caligus Copépode parasite de Téléostéens marins, répond alataxonomie

proposée par Y amaguti (1963) :

Embranchement :
Sous embranchement :
Classe :

Sous classe :
Ordre :
Famille :
Genre :

& Genre Clavellopsis

Arthropodes.
Branchiféres.
Crustacés.

Copépodes.

Caligidea (Stebbing, 1910).
Caligidae

Caligus (Mdller, 1758)

Nous adoptions pour le genre Clavellopsis |a classification proposée par Y amaguti

(1963) :
Embranchement :

Sous embranchement :

Classe :
Sous classe :
Ordre :

Famille :

Arthropodes.
Branchiferes.

Crustacés.

Copépodes.
L erneopodidea (yamaguti, 1963).

L erneopodidae (Olsson, 1869).
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Sous famille : Clavellinae (Dana, 1853).
Genre : Clavellopsis (Wilson, 1915).

& Genre Hatschekia
L e genre Hatschekia Copépode parasite de Tél éostéens marins, répond alataxonomie
proposée par Y amaguti (1963) :

Embranchement : Arthropodes.

Sous embranchement :  Branchiféres.

Classe : Crustacés.

Sous classe : Copépodes.

Ordre: Caligidea Stebbing, 1910.

Super famille: Dichelesthioidae Y amaguti, 1963.
Famille: Dichelesthiidae Bassett-Smith, 1899.
Genre: Hatschekia Poche, 1902.

& Genre Saridicola:
Le genre Sparidicola répond ala classification suivante :

Embranchement : Arthropodes.

Sous embranchement :  Branchiféres.

Classe : Crustacés.

Sous classe : Copépodes.

Ordre : siphonostomatoida (Thorell, 1859)
Famille : L erneopodidae (Olsson, 1869)

Genre : Soaridicola (Kabata et Tareen, 1987)

& Genre Lernaeolophus:
L e genre Lernaeolophus répond a la classification suivante :

Embranchement : Arthropodes.

Sous embranchement :  Branchiferes.

Classe : Crustacés.

Sous classe : Copépodes.

Ordre : siphonostomatoida (Thorell, 1859)
Famille : Pennellidae

Genre : Lernaeolophus

& Genre Neobrachiélla:
Le genre Neobrachiella a répond a la classification suivante :

Embranchement : Arthropodes.

Sous embranchement : Branchiferes.

Classe : Crustacés.

Sous classe : Copépodes.

Ordre : siphonostomatoida (Thorell, 1859)
Famille : L erneopodidae

Genre : Neobrachiella
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& Genre Aldla:
Le genre Alella répond ala classification suivante :

Embranchement :

Sous embranchement :

Classe :

Sous classe :
Ordre :
Famille :
Sous famille :
Genre :

Arthropodes.
Branchiféres.
Crustacés.

Copépodes.
L erneopodidea
L erneopodidae

Clavellinae
Alella

Tableau 23 : Régles générales de spécificité (Combes, 1995).

Parasite spécifique Parasite peu ou pas spécifique
Co-évolution Ancien Récent
Degré d’agressivité | Moins pathogene Plus pathogéne
Cycle Simple Compliqué
Nombre d’hdte Un seul hot'e: spécificité PIusueu,rs hotes : spécificité moins
plus marquée marquée

Tableau 24 : Différentes notions de spécificité (Desdevises 2001).

Oixéne Sténoxene Euryxene
Amplitude de spectre | Une seule espece | Petit groupe Plusieurs espéces
d’hote hote d espece hétes
Parenté des espéces | Etroitement Non étroitement
apparentées apparentées

Spécificité Spécificité

relative

Spécificité absolue | Spécificité lache

Caractére du parasite | Spéciaiste

Spécialiste Geéneraliste

Tableau 25 : Avantages et inconvénients du caractére spécialiste et
généraliste (Combes 1995).

Parasite spécialiste Parasite généraliste

Avantages

-Adaptation étroite avec I’hGte | -Multiplication et dispersion avec
-Elimination de la compétition | SUCCEs maximum

Inconvénients

-Peut étre une contrainte car le
parasite ne peut pas échapper. | -~Agressivité vis-a-visdelhote

-Compétition importante

importante car il n’est pas spécifique.
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Tableau 26 : Paramétres retenues pour I’ analyse de la qualité des eaux et des
sediments du golfe d’ Annaba

Parametres Analyses Hydrocarbures | Métaux lourds
physicochimiques | bactériologiques
Arsenic
Température Coaliformes Cadmium
totaux Cuivre
chrome
Paramétres PH Hydrocarbures fer
Coliformes totaux Mercure
Salinité fécaux Manganese
Nickel
Oxygeéne dissous Streptocoques Plomb
fécaux Zinc
Totale 04 03 01 10

Tableau 27 : Variation mensuelle des paramétres physico-chimique de I’ eau de mer
au niveau du site de Sidi Salem (2004-2005), Ouali (2005)

Paramétres | Avr | Ma | Jui | Juil Aou | Sep [Oct |Nov |Déc |Jan |Fé&v | Mar | Moy
Température | 2059 | 21.6 | 236|258 | 268 |244 |174 |1585|1165| 123|141 | 163 | 19.19
PH 799 [822|806|816 |828 [834 (806 |714 |727 |712|73 7.2 7.76
Salinité 36.7 |36.9|36.5|37.75|38.63 | 3858|3736 | 359 |364 |359]36.05|36.75 | 36.95
Oxygeéne 399 | 296|445 38 415 |40 40 495 |82 75 |79 59.3 | 53.1
dissous

Tableau 28 : Principales industries de larégion d’ Annaba déversant dans golfe
(Agence de bassin hydrographique d’ Annaba)

Nature des effluents Milieu récepteur
Unité Industrielle Localisations liquides
-Eaux de process Mer
Asmida El-Bouni (chargees de residus
chimique)
-Eaux de refroidissement
E.N - ferphos Port commercial -Eaux usées domestiques Mer
. -Eaux usées domestique Mer
E.N. Corpsgras | Port commercial “Eaux usées industrielles
O.N. Mer
Alimentation du | Port commercial -Eaux usées domestiques
bétail n°1
Carrgaux - 7.1 pont Bouchet -Eaux useesindustrielles | Oued seybousse
Granito (poncage)
ORELAIT Lallelick (& bouni) -Eaux gseesmdustnell&s Oued seybousse
(lactosérum)
E.N.C.C Z.| pont Bouchet -Eaux derefroidissement | Oued seybousse
Ferrovial Lallelick (el bouni) | E2UX uséesdomestique | Oued seybousse
-Eaux uséesindustrielles
Hydro-canal Z.| pont Bouchet -Eaux usées domestiques | Oued seybousse
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L'adulte se fixe
au poisson héte

L es Copépodes peuvent
parasiter un poisson
hote intermédiaire

L es caufs pondus par
|'adulte éclosent en
libérant des larves des

D’autres
maturations
produisent des séries

Une premiere
maturation produit une
série de stades

nauplius aui se mettent

Figure 1 : Cycle évolutif des Copépodes parasites du poisson (Robert, 1979)
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